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ESIPUHE 
Talousrikosten rangaistuskäytäntöä on selvitetty erikseen kolmen eri rikos-
tyypin, kirjanpitorikosten, velallisen rikosten ja törkeiden veropetosten 
osalta. Tilastoihin perustuva selvitysosa käsittää vuodet 1996–2004. Näitä 
täydentää pääkaupunkiseudun alioikeuksista ja kaikista kuudesta hovioi-
keudesta kerätty kolmea vuotta 1994–1996 koskeva oikeustapausaineisto. 
Tutkimuksen  tavoitteena  on  tuoda  kriminaalipoliittiseen  keskusteluun 
aiempaa yksityiskohtaisempaa ja jäsennellympää tietoa keskeisten talousri-
kosten rangaistuskäytännöstä ja sen kehityksestä. Tutkimuksella pyritään 
antamaan myös syyttäjille ja tuomioistuimille tietoa rangaistuksiin vaikut-
tavista tekijöistä, rangaistuskäytännön yhtenäisyydestä ja kunkin rikoksen 
tyyppirangaistuksista. Selvitys liittyy valtioneuvoston talousrikosten tor-
juntaohjelmaan ja oikeusministeriö on rahoittanut sitä.  
 Aineiston keruusta, järjestelemisestä ja luokittelemista kuuluu lämmin 
kiitos OTK Minna Varikselle. Helsingin, Espoon ja Vantaan käräjäoikeuk-
sissa sekä Helsingin hovioikeudessa suhtauduttiin suurella suopeudella ja 
auliisti avustaen aineiston kokoamisessa ja kopioinnissa. Muiden viiden 
hovioikeuden aineistot saatiin Turun yliopiston oikeustieteellisestä tiede-
kunnasta. Oikeusrekisterikeskus toimitti pyydetyt rikosrekisteritiedot. 
Kaikkia näitä ja tutkimuksen edistämistä kommenteillaan auttaneita ha-
luamme kiittää. Tutkimuksen ulkoasusta on huolehtinut ammattitaitoiseen 
tapaansa Eira Mykkänen. 
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I TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITE 
Käsillä oleva talousrikosten rangaistuskäytännön selvittämistä koskeva 
tutkimushanke sai alkunsa 1990-luvun puolivälissä valtioneuvoston talous-
rikosohjelmista. Taloudellisen rikollisuuden laajuutta, ilmenemismuotoja ja 
kontrollia on talousrikosten torjuntaohjelman mukaisesti selvitetty jo useis-
sa muissa tutkimushankkeissa, mutta rangaistuskäytännön osalta ei ole teh-
ty erityisen syvällisiä selvityksiä. Tutkimushankkeen sisällöstä ja rajauk-
sesta määrättyihin rikoksiin sovittiin aikoinaan oikeusministeriön kanssa. 
Talousrikosten rangaistuskäytännön yleistä tasoa tullaan kuvaamaan vi-
rallisen tuomioistuintilaston pohjalta vuosina 1996−2004. Rangaistusten 
määrän kvantitatiivinen kuvaus tarkoittaa tältä osin tuomioistuimen anta-
man päätöksen pääasiallista sisältöä kolmessa suhteessa. Ensimmäinen 
tuomioistuimen valinta liittyy siihen, tuomitseeko tuomioistuin syytetyn 
syytteen mukaiseen rangaistukseen vai hylätäänkö syyte taikka jätetäänkö 
se tutkimatta. Jos tuomioistuin tuomitsee tekijän rangaistukseen, tilastolli-
sen tarkastelun toinen vaihe koskee sitä, minkä rangaistuslajin tuomioistuin 
valitsee. Kolmas määrällisen kuvauksen kohde on tuomioistuimen päättä-
mä rangaistuslajikohtainen tuomion keskimääräinen suuruus. 
Tuomioiden tilastollinen tarkastelu antaa tuomioista yleispiirteisen ku-
van. Tätä kuvaa on sen jälkeen pyritty tarkentamaan teon ja eri tunnuspiir-
teiden ja tekijään liittyvien ominaisuuksien osalta. Tällä tavoin on haluttu 
osoittaa, miten erityyppisten rikosten rangaistukset mahdollisesti eroavat 
toisistaan tai saman asian vastakkaisesta näkökulmasta mitkä seikat mää-
räävät ja vaikuttavat rangaistuksen lajivalintaan ja ankaruuteen kunkin ri-
kostyypin sisällä. Tätä tarkempaa analyysia varten kerättiin tuomioistuinai-
neistot Helsingin, Espoon ja Vantaan käräjäoikeuksista ja maamme kaikis-
ta hovioikeuksista vuosilta 1994−1996. Näitä aineistoja on vielä täydennet-
ty rikokseen tuomittujen rikosrekisteritiedolla, jotta voitaisiin tarkastella 
rikoksen uusimisen vaikutusta tuomioon. 
Talousrikoksiksi voidaan lukea eri kriteereillä monentyyppisiä rikoksia 
kuten elinkeinoelämän piirissä tapahtuvia kirjanpitorikoksia, velallisen ri-
koksia, erilaisia petoksia, kavalluksia, väärennöksiä, luottamusaseman vää-
rinkäytöksiä, verorikoksia, lahjontarikoksia, ympäristörikoksia ja arvopa-
perimarkkinarikoksia. Talousrikokset liittyvät tavanomaisesti liike- ja yri-
tystoimintaan. 
Tässä on valittu tarkastelun kohteeksi eräitä yleisempiä liike- ja yritys-
toiminnan yhteydessä tehtyjä rikoksia. Osa niistä on sellaisia, jotka jo mää-
ritelmällisesti voidaan tehdä vain yritystoimintaan liittyvinä kuten kirjanpi-
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torikokset. Osa on taas sellaisia, joihin voivat syyllistyä sekä yksityishenki-
löt että yritystoimintaan osalliset (esim. veropetokset). Seuraavassa tarkas-
tellaan erikseen kirjanpitorikosten, velallisen rikosten ja veropetosten ran-
gaistuskäytäntöä vuosina 1996–2004. 
Tarkastelun kohteena on kolme varsin erilaista talousrikostyyppiä. Ve-
lallisen rikokset liittyvät läheisesti konkursseihin ja pakkotäytäntöönpanoi-
hin. Niissä velallinen pyrkii joko aktiivisesti tai passiivisesti siirtämään 
omaisuuttaan velkojien ja täytäntöönpanoprosessin ulottumattomiin. Vero-
petokset ovat moninainen rikostyyppi, josta osa koostuu salakuljetusrikolli-
suudesta, arvonlisäveropetoksista ja muissa on kyse yritysten ja yksityis-
henkilöiden pyrkimyksistä muuten välttää veroja ja muita lakisääteisiä 
maksuja. Kirjanpitorikokset ovat puolestaan valtaosin taloudellisiin vai-
keuksiin ajautuneiden pienyrittäjien rikollisuutta, jossa taustalla on yleensä 
kirjanpidon laiminlyöminen toiminnan hiipuessa, toisaalta ne ovat myös 
muihin talousrikostyyppeihin liittyvää apurikollisuutta, jossa kirjanpitoa 
väärentämällä tai muuntelemalla pyritään hankkimaan oikeudetonta talou-
dellista hyötyä. 
Aiempaa tutkimustietoa talousrikosten rangaistuskäytännöstä ei merkit-
tävissä määrin ole. Ainoa tiedossa oleva selvitys, jossa on käytetty tuomio-
istuimista koottua aineistoa, on 1980-luvun alusta ja koskee petoksia (Lap-
pi-Seppälä 1982). Talousrikollisuutta käsittelevissä tutkimuksissa on myös 
esitetty tilastotietoja joidenkin vuosien rangaistuksista (Laitinen & Alvesa-
lo 1994; Virta 2002). Myös Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Rikolli-
suustilanne-vuosikirjassa on tilastoihin ja tähän selvitykseen perustuvia 
rangaistustietoja eräistä talousrikoksista (Niemi 2006). 
Tutkimuksen tavoitteena on tuoda empiiristä tietoa talousrikoksista 
tuomittujen rangaistuksen mittaamisesta käytävään kriminaalipoliittiseen 
keskusteluun ja päätöksentekoon. Kun mittaamiseen vaikuttavista seikoista 
kuten rikosten ominaispiirteistä on saatavissa eritellympää tietoa kuin mitä 
on luettavissa pelkästään tilastoista, on helpompi hahmottaa rangaistuskäy-
tännön tasoa, suuntaa ja mahdollisia eroavaisuuksia. Talousrikoksethan 
eivät ole vain yksi yhteismitallinen rikostyyppi, vaan joukkoon mahtuu 
vakavia paljon julkisuutta saaneita rikoksia sekä tavallisia ja lieviä rikoksia 
ja tämä talousrikollisuuden moninaisuus heijastuu silloin myös rangaistus-
käytäntöön. Tutkimuksessa on pyritty löytämään sellaisia tekijöitä, jotka 
erottelevat rikoksia ja rangaistuksia tässä suhteessa. Lisäksi tutkimuksessa 
on erityinen paino talousrikosten tuomitsemiskäytännön kehityksen ku-
vaamisessa.  
Tutkimuksella pyritään antamaan tietoa myös syyttäjille ja tuomiois-
tuimille rangaistusten tasosta ja rangaistuskäytäntöön vaikuttavista seikois-
ta. Tällainen tieto voi vaikuttaa rangaistuskäytännön yhtenäisyyteen eli 
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pyrkimykseen määrätä samanlaisista rikoksista samanlaisia seuraamuksia 
koko maassa. Tämän tavoitteen osalta on yritetty hahmottaa kunkin rikok-
sen osalta niin sanottua normaalirangaistusta. Normaalirangaistusajattelus-
sa rikoksen tyyppirangaistus asettuu jollekin asteikon välille ja siitä poik-
keaminen edellyttää rangaistuskäytännön yhtenäisyyden näkökulmasta, että 
on olemassa rangaistusta lieventäviä tai ankaroittavia perusteita joko rikok-
sen tunnusmerkistöön sisältyvinä taikka rikoslain yleisissä mittaamisperus-
teissa. 
 
II LÄHTEET JA MENETELMÄT 
A Lähdeaineisto 
Tutkimus perustuu 1) oikeustilastotietoihin alioikeuksien rangaistuskäy-
tännöstä sekä 2) ali- ja hovioikeuksista kerättyyn päätösaineistoon. 
Nyt tehtävässä rangaistuskäytännön kuvauksessa käytetään rangaistus-
valintaa koskevien tietojen ohella rangaistusten mittaamisen keskiarvosuu-
reita ja kuvataan rikostyyppien normaalirangaistusta. On kuitenkin syytä 
muistaa, että julkisuudessa paljon esillä olleissa talousrikoksissa on ollut 
usein kyse monivaiheisesta rikosvyyhdestä, missä on paljon rikollisia teko-
ja sekä useita rikoksiin syyllistyneitä henkilöitä ja kyse on suurista talou-
dellista arvoista. Näissä tapauksissa rikollinen toiminta on lisäksi voinut 
olla pitkäkestoista ja hyvin suunnitelmallista. Tällaisista rikoskokonaisuuk-
sista tuomitut rangaistukset ovat voineet olla useammankin vuoden pituisia 
ehdottomia vankeusrangaistuksia. Rikosten kokonaismäärissä nämä suuret 
talousrikosjutut ovat kuitenkin poikkeuksellisia eivätkä niistä tuomitut pit-
kät rangaistukset tule näkyviin seuraavassa talousrikosten rangaistuskäy-
täntöä kokonaisuutena tarkastelevassa esityksessä. 
Rangaistuskäytännön kuvauksessa käytetään eri tilastoyksikköjä. Syyksi 
luetut rikokset käsittävät kaikki tuomiokerralla syytetylle syyksi luetut ri-
kokset (sekä pää- että sivurikokset). Tuomiossa voi olla luettuna syyksi 
vain yksi rikos, jolloin puhutaan tuomion ainoasta rikoksesta. Jos tuomios-
sa on useampia syyksi luettuja rikoksia, joista määrätään yhteinen rangais-
tus, tuomioita nimitetään usean rikoksen tuomioksi. Rangaistuksen pääri-
koksella tarkoitetaan tavallisimmin sitä rikosta, mistä lain mukainen ran-
gaistusuhka on ankarin. Päärikostuomiot käsittävät siis kaikki tiettyä rikos-
lajia koskevat ainoan rikoksen tuomiot ja ne usean rikoksen tapaukset, jois-
sa kyseisen rikoslajin rangaistusuhka on ankarin. 
Oikeustilastossa yhtenäisrangaistuksia kuvaa yhtenäisrangaistustilasto, 
joka kertoo useammasta rikoksesta tuomitun yhtenäisrangaistuksen suu-
ruuden. Tilastoon sisällytetään nyttemmin yleensä vain samalla tuomioker-
ralla syyksi luetut uudet rikokset. Rikokset on ryhmitelty päärikoksen mu-
kaan. Yhtenäisrangaistukseen sisältyviä muita rikoksia kuin päärikosta kut-
sutaan sivurikoksiksi. Oikeustilastossa ne sisältyvät kaikki syyksi luetut 
rikokset sisältävään tilastoon, joka käsittää kaikki tekijälle eri tuomioker-
roilla syyksi luetut rikokset. 
Kullakin tilastointitavalla on etunsa ja puutteensa. Yksittäisrangaistus-
tieto on tarkin. Se kertoo juuri kyseisen rikoksen kohtelusta, eikä rangais-
tustietoon vaikuta muiden rikosten tuoma lisä. Joissakin rikoslajeissa tilan-
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teet, joissa tekijälle tulee tuomio pelkästään yhdestä rikoksesta, ovat kui-
tenkin harvinaisia poikkeustapauksia. Myös tässä tutkimuksessa käsitelty-
jen talousrikostuomioiden osalta yksittäisrikostuomiot ovat kirjanpitori-
koksia lukuun ottamatta kaikissa rikostyypeissä muodostaneet vähemmis-
tön. Yhtenäisrangaistustilaston ongelmana on, ettei tilasto kerro mitä muita 
rikoksia päärikoksen ohella rangaistukseen sisältyy. Koska tilastointi pe-
rustuu tuomiokerran päärikokseen, ovat muut tuomioon sisältyvät rikokset 
kuitenkin aina nimikerikosta lievempiä. Kaikki syyksi luetut rikokset mu-
kaan ottava tilasto antaa parhaan kuvan siitä, kuinka rikokset jakaantuvat 
tuomioistuinkäytännössä törkeisiin ja lieviin tekomuotoihin. Koska lie-
vemmät rikokset sisällytetään raskaampien rikosten alle, ei tämä tilasto 
kerro enää eri rikosten kohtelun ankaruudesta. Sen sijaan tilasto kertoo pi-
kemminkin sen, millä tuomiotyypillä eri rikokset tulevat sovitettaviksi, 
silloin kun ne ovat osana rikossarjaa. 
Tutkimuksessa esitettävät tiedot hylättyjen ja rauenneiden syytteiden 
määrästä, rangaistuslajin valinnasta sekä keskirangaistuksesta perustuvat 
oikeustilastotietoihin alioikeuksien tuomioista vuosilta 1996−2004. Ran-
gaistuslajin valintaa koskevat tiedot perustuvat päärikosperusteiseen yhte-
näisrangaistustilastoon. Päärikos määrää normaalisti rangaistuslajin, joten 
yhtenäisrangaistustilasto on luotettavin lähde rikoskohtaisen rangaistuslaji-
jakauman selvittämiseen. Tiedot keskirangaistuksesta ovat puolestaan yk-
sittäisrikostilastosta (tosin joissain nimenomaisesti mainituissa kohdissa 
yhtenäisrangaistustilaston tiedoilla täydennettyinä). 
Tiedot teon piirteistä, tekijöiden taustoista sekä rangaistuslajin valintaan 
ja rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavista seikoista rikoslajien sisällä 
perustuvat pääosin tuomioistuimista kerättyyn päätösaineistoon. Aineisto 
käsittää Helsingin, Espoon ja Vantaan käräjäoikeuksien1 sekä kaikkien 
kuuden hovioikeuden vuosina 1994−1996 ratkaisemat talousrikosjutut. 
Alioikeuksien päätöksiä aineistossa on kaikkiaan 416, hovioikeuksien 548 
(määrät koskevat käsiteltyjä syytteitä).2  
Aineiston keruu on kohdennettu kolmeen rikoskategoriaan: 
 
1) törkeät veropetokset (RL 29:2) 
2) kirjanpitorikokset (RL 30:9−10 ja Kirjanpitolaki) 
3) velallisen rikokset (RL 39 luku) 
 
                                                          
1 Keräys rajattiin pääkaupunkiseudun alioikeuksiin toisaalta kustannussyistä ja toisaalta 
siksi, että mainittujen kolmen käräjäoikeuden käsittelemien talousrikosten määrä on 
maamme oloissa suuri. 
2 Ks. liitetaulukko 1. 
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Perusteena on se, että mainitut rikokset muodostavat selkeimmin talousri-
kollisuudeksi rajautuvan ryhmän ja myös niihin syyllistyvät henkilöt teke-
vät rikoksensa lähes poikkeuksitta liike- ja yritystoiminnan puitteissa. 
Vaikka talousrikollisuuden tunnusmerkistön täyttäviä tekoja sisältyy myös 
esimerkiksi petos- ja kavallusrikollisuuteen, niiden erotteleminen muista 
petos- ja kavallusrikoksista on hankalaa ja oikeustilastotietojen osalta mah-
dotontakin. 
Tulosten tulkinnassa on syytä huomioida, että käytetty oikeustilastoai-
neisto ja tuomioistuinaineisto eivät ole ajallisesti täysin yhteensopivat. 
Rangaistuslajin valintaa ja keskirangaistuksia koskevat oikeustilastotiedot 
ovat vuosilta 1996−2004, teonpiirteitä ja tuomioistuinten rangaistuskäytän-
töjä kuvaava aineisto puolestaan pääosin vuosilta 1994−1996. Ajanjaksolla 
1994−2004 ei ole tutkittujen rikosten osalta kuitenkaan tapahtunut merkit-
täviä lainsäädännöllisiä muutoksia, jotka suoraan olisivat vaikuttaneet ran-
gaistuskäytäntöön, eikä ole muitakaan perusteltuja syitä olettaa että teon-
piirteisiin tai tuomioistuinten rangaistuskäytäntöön vaikuttavat yleiset teki-
jät olisivat kyseisten rikosten osalta muuttuneet vuoden 1994 jälkeen. Kä-
sittääksemme vuosien 1994−1996 tuomioistuinaineistosta saatavat tiedot 
ovat siten pääosin paikkansa pitäviä myös nykytilannetta arvioitaessa. 
 
 
B Aineiston keruu ja käsittely 
Alioikeuksien jutut on poimittu rikosdiaarien avulla,3 joista yksilöidyistä 
tapauksista on koottu käräjäoikeuksien arkistosta juttujen asiakirjat. Ran-
gaistuskäytäntötutkimuksen päälähteenä on käytetty juttujen päätöspöytä-
kirjoja, lähinnä tuomiolauselmaa ja perusteluosaa. Tietoja teonpiirteistä ja 
asianosaisista on kerätty lisäksi syyteasiakirjoista ja syytetyn rikosrekiste-
riotteista. Siltä osin kuin rikosrekisteritietoja ei enää ole ollut arkistopöytä-
kirjojen liitteenä, on ne hankittu oikeusrekisterikeskukselta. Hovioikeusai-
                                                          
3 Käräjäoikeuksien diariointi tapahtuu päärikoksen perusteella, joten sivurikoksina esiin-
tyneet rikokset ovat voineet jäädä haun ulkopuolelle. Helsingissä niiden mukaantulo on 
pyritty varmistamaan syyttäjädiaarin avulla (johon rekisteröidään kaikki rikokset). Koska 
syyttäjädiaari on käyty läpi vain vuosilta 1994−96, on kuitenkin mahdollista, että Hel-
singinkin aineistosta on jäänyt pois joitakin sellaisia tapauksia, jotka ovat tulleet vireille 
ennen vuotta 1994. Muissa alioikeuksissa vastaavaa syyttäjädiaaria ei ole ollut käytössä. 
Niissä on käyty läpi tutkimuksen kohteena olevien rikosten lisäksi myös tuomiot, joissa 
päärikoksena on ollut törkeä petos, törkeä kavallus tai törkeä väärennys, koska näiden 
rikosten yhteydessä esiintyy usein myös kirjanpitorikos tai velallisen rikos. 
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neiston keruu on suoritettu yhteistyössä Turun yliopiston oikeustieteellisen 
tiedekunnan kanssa.4  
Tietojen keruu- ja käsittelyvaihe oli varsin työläs ja aikaa vievä. Ta-
paukset  piti  eri  tavoin  ja  mahdollisimman  huolellisesti  ensin  paikantaa 
diaarien avulla ja sitten kerätä arkistoista. Tämän jälkeen syyte, tuomiolau-
selmat, päätöksen perustelut sekä kaikki muu sellainen dokumentointi, joka 
vaikutti olennaisesti jutun kokonaiskuvan hahmottamiseen, piti etsiä arkis-
toista kopiointia varten. Osassa jutuista oli varsin laaja asiakirja-aineisto, 
useita syytekohtia, useita syytettyjä ja asianomistajia sekä varsin monivai-
heinen ja joskus mutkikaskin tapahtumakokonaisuus. 
Tuomioistuinasiakirjojen tiedot koodattiin noin 70 erilaista muuttujaa si-
sältäväksi havaintomatriisiksi (SPSS). Myöhemmin muuttujia koodattiin 
vielä yhdistelemällä lisää. Muuttujaluettelo sisälsi erilaisia tietoja tuomion 
antamisesta, tuomitusta ja hänen aikaisemmasta rikollisuudestaan, itse te-
osta ja siihen liittyvistä asioista, tuomion ankaruudesta, rangaistuksen mit-
taamisesta, eräistä teon ulkopuolisista seikoista sekä erikseen alioikeus-
tuomioistuimen ratkaisusta hovioikeusaineiston osalta. Tuomitun aikai-
semmista rikostuomioista (rikosrekisteritiedot) pyydettiin erikseen tiedot 
oikeusrekisterikeskuksesta. 
Koodattu aineisto käsiteltiin tilastollista analysointia varten tarkoitetulla 
SPSS-ohjelmalla. Tapauksista laadittiin lisäksi erillinen tapauskuvausai-
neisto. Törkeiden veropetosten osalta tapauskuvauksista ja rangaistustie-
doista laadittiin vielä yhteenvetoaineisto, joka on tutkimuksen liitteenä (lii-
te 5). Tämä yhteenvetokuvaus on myös yksi osa tutkimuksen olennaista 
tulosisältöä. 
Raportissa rikosten taloudellista intressiä ja tuomittuja vahingonkor-
vauksia koskevat tiedot on muutettu markoista euromääräisiksi. Euromää-
räiset arvot on puolestaan korotettu nykyarvoonsa elinkustannusindeksin 
vertailukuihin perustuen. Rikokset ovat tapahtuneet 1990-luvun alkupuo-
lella, minkä takia indeksin vertailuarvoksi on valittu vuosi 1992. Nykyar-
voa kuvaa puolestaan vuoden 2005 indeksiluku, joka on noin 20 % suu-
rempi kuin vuonna 1992. Otosaineistojen tuomioista ilmenevät jutun talou-
dellista intressiä kuvaavat arvot on siten korotettu nykyarvoonsa keskimää-
räisellä 1,2 -kertoimella.  
 
                                                          
4 Helsingin hovioikeuksien ratkaisut kerättiin erikseen ja ne koskevat vuotta 1996. Mui-
den hovioikeuksien ratkaisut on kerätty ajanjaksolta 1.9.1994−31.10.1996. 
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C Aineiston kuvaus rikoslajeittain 
1 Velallisen rikokset 
Velallisen rikoksesta syytettyjä oli alioikeusaineistossa 151 ja hovioikeus-
aineistossa 307, rangaistukseen tuomittuja oli vastaavasti 120 ja 262. Lähes 
kahdessa kolmesta tuomiosta velallisen rikos oli joko päärikos tai ainoa 
rikos. Tuomioissa, joissa velallisen rikos oli päärikos, yleisin sivurikos oli 
kirjanpitorikos. Velallisen rikoksen ollessa sivurikos, tavallisimmin pääri-
koksena oli jokin muu talousrikos (kirjanpitorikos, törkeä veropetos, törkeä 
petos, törkeä kavallus).5  
 
Taulukko 1 Velallisen rikoksesta ali- ja hovioikeusaineistoissa määrätyt tuomiot sekä 
vuosina 1996–2004 alioikeuksissa annetut tuomiot (SVT 1996–2004)   






 - tuomion ainoana rikoksena 41 (27 %)  74 (24 %)  758 (28 %)
 - tuomion päärikoksena 36 (24 %)  89 (29 %)  522 (19 %)
 - sivurikoksena 43 (28 %)  99 (32 %) 1017 (38 %) 
 Syyte hylätty tai alioikeuden päätös kumottu* 29 (19 %)  41 (13 %)  360 (13 %)  
 Syyte rauennut tai juttu palautettu*  2   (1 %)  4   (1 %)  36   (1 %) 
Yhteensä 
 
   151  
 
   307 
 
   2696 
* Luvut koskevat tapauksia, joissa velallisen rikos on päätöksen ainoana tai päärikoksena. 
 
Oikeustilaston mukaan vuosina 1996–2004 annettiin kaikkiaan 2 297 tuo-
miota, joihin sisältyi velallisen rikos. Niistä velallisen rikos oli sivurikok-
sena 44 prosentissa.6  
Yleisin velallisen rikos sekä tuomioistuinaineistossa (57 % tuomioista) 
että oikeustilaston mukaan (46 % tuomioista) oli ajanjaksolla velallisen 
epärehellisyys. Törkeästä velallisen epärehellisyydestä ja velallisen petok-
sesta annetut tuomiot muodostivat kumpikin kummastakin aineistosta noin 




                                                          
5 Alioikeusaineistossa oli ainoastaan viisi ja hovioikeusaineistossa kaksi tapausta, joissa 
päärikoksena oli jokin muu kuin tässä mainitut rikokset. 
6 Yksityiskohtainen rikoslajikohtainen tarkastelu: ks. liitetaulukko 2. 
7 Ks. liitetaulukko 2. 
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2 Törkeä veropetos 
Törkeästä veropetoksesta syytettyjä oli alioikeusaineistossa 46 ja hovioi-
keusaineistossa 80, tuomittuja oli vastaavasti 42 ja 65. 
 
Taulukko 2  Törkeästä veropetoksesta ali- ja hovioikeusaineistoissa määrätyt sekä vuo-
sina 1996–2004 Suomen alioikeuksissa annetut tuomiot (SVT 1996–2004)  






 - tuomion ainoana rikoksena 17 (36 %) 24 (30 %) 302 (15 %)
 - tuomion päärikoksena 25 (53 %) 38 (48 %) 917 (46 %)
 - sivurikoksena  1   (2 %)  3   (4 %) 576 (29 %)
 Syyte hylätty tai alioikeuden päätös kumottu*  4   (9 %) 11 (14 %) 182   (9 %)
 Syyte rauennut tai juttu palautettu*        −  4   (5 %)     11 (0,6 %) 
Yhteensä 
 
     47 
 
     80 
 
   1988 
* Luvut koskevat tapauksia, joissa törkeä veropetos on päätöksen ainoana rikoksena tai päärikok-
sena. 
 
Ainoana rikoksena törkeä veropetos oli noin kolmanneksessa ja päärikok-
sena noin puolessa aineistojen tuomioita. Runsas neljäsosa (29 %; 12 hen-
kilöä) alioikeudessa tuomituista oli tuomittu samalla myös kirjanpitorikok-
sesta tai velallisen rikoksesta. Hovioikeuksissa tuomituista vastaava osuus 
oli lähes puolet (45 %; 29 henkilöä). 
Tuomioita, joissa törkeä veropetos oli sivurikoksena, oli aineistossa 
kaikkiaan vain kolme prosenttia. Tämä oli odotettua, sillä törkeästä verope-
toksesta laissa säädetty rangaistus on ankara, enintään neljä vuotta vankeut-
ta. Sivurikostapauksissa tuomion päärikoksena oli usein törkeä huumausai-
nerikos. 
Oikeustilaston mukaan vuosina 1996–2004 annettiin kaikkiaan 1 795 
tuomiota, joihin sisältyi törkeä veropetos. Niistä törkeä veropetos oli sivu-
rikoksena 32 prosentissa. Useimmissa tapauksissa kyse oli useamman tör-
keän veropetoksen sarjaan syyllistyneistä henkilöistä ja myös tuomion pää-




Kirjanpitorikoksista päärikosperusteisesti syytettyjä oli alioikeusaineistossa 
186 ja hovioikeusaineistossa 121, tuomittuja oli vastaavasti 175 ja 100.  
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Taulukko 3 Kirjanpitorikoksista ali- ja hovioikeusaineistoissa määrätyt sekä vuosina 
1996−2004 Suomen alioikeuksissa annetut tuomiot (SVT 1996−2004)  






 - tuomion ainoana rikoksena 116 (61 %) 27 (18 %) 2002 (33 %)
 - tuomion päärikoksena 59 (32 %) 73 (64 %) 1631 (27 %)
 - sivurikoksena 30   (2 %) 31   (2 %) 2090 (34 %)
 Syyte hylätty tai alioikeuden päätös kumottu* 10   (5 %) 20 (14 %) 354   (6 %)
 Syyte rauennut tai juttu palautettu* 1   (1 %) −   (2 %)   69   (1 %) 
Yhteensä    216    151     6146** 
*Luvut koskevat tapauksia, joissa kirjanpitorikos on päätöksen ainoana tai päärikoksena.  
** Luku ei sisällä tuomitsematta jättämisiä, joita oli kaikissa päärikostapauksissa yhteensä 54. 
 
Valtaosa tuomioista koski tahallisia tekoja. Tuottamuksellisia kirjanpitori-
koksia oli aineistojen päärikostapauksista 5 prosenttia (15 tuomittua). Ti-
lastoiduista rikoksista vastaava osuus oli 7 prosenttia (249 tuomittua vuosi-
na 1996−2004). 
Oikeustilaston mukaan vuosina 1996–2004 annettiin kaikkiaan 5 723 
tuomiota, joihin sisältyi kirjanpitorikos. Niistä kirjanpitorikos oli sivuri-
koksena 37 prosentissa. Sivurikosten osuus otosaineistossa oli alioikeuksis-
sa 17 prosenttia ja hovioikeuksissa 31 prosenttia. Otosaineistossa syytetty 
tuomittiin usein kirjanpitorikoksen ohella velallisen rikoksesta, törkeästä 
veropetoksesta, törkeästä petoksesta tai törkeästä kavalluksesta. Kirjanpito-
rikoksen (RL 30:9) lainmukainen rangaistusuhka on ankarampi kuin esi-
merkiksi velallisen epärehellisyydessä, velallisen petoksessa, petoksessa tai 
veropetoksessa. Tällaisissa talousrikoskombinaatioissa kirjanpitorikos on 
usein tuomion päärikos.  
Sama henkilö voi siten esiintyä periaatteessa useampaan kertaan aineis-
tossa, jos hän on syyllistynyt useamman tyyppiseen talousrikokseen. Tä-
män päällekkäisyysongelman välttämiseksi aineiston tuloksia analysoidaan 
jäljempänä ainoastaan niiden tapausten pohjalta, joissa kulloinkin käsitel-
tävänä oleva talousrikostyyppi on ollut päärikos.8  
 
                                                          
8 Tämä merkitsee sitä, että myös tapaukset, joissa kirjanpitorikos on ollut sivurikoksena 
tuomiossa, jossa jokin muu kuin otokseen valittu talousrikos on ollut rangaistusuhaltaan 
ankarin, sivuutetaan aineiston analyysissä, koska tuomittu rangaistus kuvaa näissäkin 
tilanteissa huonosti kirjanpitorikoksesta tuomittua rangaistusta. 
III RIKOLLISUUDEN MÄÄRÄLLINEN  
 KEHITYS TUTKIMUSAJANJAKSOLLA 
Suuren osan talousrikollisuudesta arvioidaan jäävän piiloon. Poliisiammat-
tikorkeakoulussa tehdyn tutkimuksen mukaan yritykset ilmoittavat poliisil-
le keskimäärin 10 prosenttia havaitsemistaan talousrikoksista. Ilmoitusalt-
tius vaihtelee kuitenkin suuresti rikostyypin ja aiheutuneen vahingon mu-
kaan (Jokinen ym. 2002). Lisäksi on huomattava, että yritykset eivät edes 
havaitse suurinta osaa niihin kohdistuneista talousrikoksista. 
Rikollisuuden määrällistä kehitystä on jatkossa tarkasteltu poliisitilaston 
(rikostilasto) ja tuomioistuintilaston (oikeustilasto) pohjalta. Näiden tieto-
jen yleistettävyyttä arvioitaessa on syytä kuitenkin pitää mielessä piilori-
kollisuuden suuri osuus. 
 
 
A Poliisille ilmoitettu rikollisuus 1996−2005 
Poliisin tietoon tulleiden velallisen rikosten kokonaismäärä on puolittunut 
viimeisten kymmenen vuoden aikana. 
 















2003 2004 2005 

















377 323 353 



































Muutos % +4% –22% –9% –29% +14% –11% –6% –5% −13% +8%
Lähde: Rikollisuustilanne 2005  
 
Muutos on ollut yhteydessä konkurssien vähenemiseen. Vaikka velallisen 
rikoksen tunnusmerkistössä ei enää edellytetäkään rikoksessa osallisena 
olevan yhtiön konkurssia, rikokset tulevat edelleenkin yleensä ilmi kon-
kurssin vireille tulon jälkeen pesänselvittäjien toimesta. Tilastojen mukaan 
lähes puolet (40 % vuonna 2005) poliisin tietoon tulleista velallisen rikok-
sista on viime vuosinakin liittynyt yrityksen konkurssiin. 
 






































2 769 2 428 2 272
Muutos % –9% –16% –13% –2% –6% –4% +3% –4% −12% −6%
Laskettu Tilastokeskuksen luvuista 
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Se, että poliisin tietoon tulleiden velallisen rikosten määrä lisääntyi 1992–
1996 konkurssien vähenemisestä huolimatta, johtui talousrikoskontrollin 
voimakkaasta tehostamisesta. Vuodesta 1996 alkaen vakavat velallisen 
rikokset ja konkurssit ovat vähentyneet trendinä tarkasteltuna samassa suh-
teessa. Toisaalta 1990-luvun alun lama vaikeuttaa edelleen rikollisuuden 
normaalitason arvioimista. On mahdotonta sanoa, onko 1990-luvun jälki-
puoliskolla alkanut rikosten määrän väheneminen ollut seurausta yksin ta-
loudellisen tilanteen normalisoitumisesta vai ovatko myös ennalta ehkäise-
vät toimet ja kontrolli aidosti vaikuttaneet velallisen rikollisuuden tasoon.  
Verorikollisuus lisääntyy yleensä taloudellisessa noususuhdanteessa ja 
vähenee laskusuhdanteessa. Noususuhdanteessa yritykset tuottavat tulosta, 
jonka synnyttämästä yhtiöverovelvollisuudesta yritetään toisinaan välttyä 
laittomin keinoin. Laskusuhdanteessa tulosta tekeviä yrityksiä on vähem-
män ja yhtiöverovelvollisuuteen kohdistuvat rikokset vähenevät. Toisaalta 
yritysten heikentyvä kannattavuus luo paineita pyrkiä alentamaan kustan-
nuksia, mikä lisää muihin veroperusteisiin kohdistuvia laittomuuksia. Yri-
tystoimintaan liittyvien rikosten ohella toisen merkittävän verorikollisuu-
den ryhmän muodostavat tupakan ja alkoholin salakuljetukseen liittyvät 
verorikokset. 
Poliisin tietoon tulleiden verorikosten kokonaismäärä on viimeisten 
kymmenen vuoden aikana karkeasti noudatellut mainittua sääntöä. Se oli 
alhaisimmillaan syvimmän laman vuosina ja kasvoi sen jälkeen nopeasti 
saavuttaen huippunsa vuosina 1996−1998, tämän jälkeen rikosten määrä on 
ollut laskussa niin että vuonna 2005 tilastoitujen verorikosten määrä oli 
kolmanneksen pienempi kuin 1996. Törkeiden veropetosten osalta muutok-
set ovat kuitenkin olleet viime vuosina vähäisemmät. 
 
Poliisin tietoon tulleet verorikokset 1996–2005. 

















































Yhteensä 1062 1077 1078 994 956 896 970 786 858 706
Muutos % +15% +1% +0% –8% –4% –6% +8% –19% +9% −18%
Törkeiden vero-  
petosten osuus (%) 28% 34% 29% 27% 31% 32% 34% 34% 37% 53%
Lähde: Rikollisuustilanne 2005  




Myös lievempien verorikosten osalta laskeva kehityskulku vuoden 1998 
jälkeen saattaa olla osin näennäinen. Poliisin tietoon tulleiden verorikosten 
määrän ja muutosten pitäisi nimittäin seurailla vero- ja tullihallinnon teke-
mien rikosilmoitusten määrää, koska pääosa verorikoksista tulee ilmi ni-
menomaan jomman kumman hallinnonhaaran kautta. Vero- ja tullihallin-
non verorikoksista tekemien rikosilmoitusten määrät ovat viimeiset kah-
deksan vuotta olleet kuitenkin huomattavan vakaat. 
 












































Muutos % +34% –1% –5% +4% +2% –8% –7% +34% −2% −20%
A = uuden tilastointikäytännön mukaan; B = vanhan tilastointikäytännön mukaan 
Lähde: Verohallitus 
 
Verorikollisuuden vuotuisen vaihtelun eroihin poliisitilaston ja verohallin-
non sekä tullin tietojen välillä vaikuttavat muiden tekijöiden ohella myös 
puhtaat tilastointitekniset tekijät, yksittäisten rikossarjojen ja -vyyhtien osa-
rikosten kirjaaminen toisistaan poikkeavasti joko yhtenä tai useampana 
rikoksena. Verohallinnon ja tullin tilastoissa käytäntö on ollut yleensä yh-
tenäisempi kuin poliisitilastossa. 
Poliisin tietoon tulleiden kirjanpitorikosten määrä on pääosin laskenut 
viimeisten kymmenen vuoden aikana. Korkeimmillaan se oli vuosina 
1996−1997 ja alhaisimmillaan 1994 ja 2005. Rikosten kokonaismäärä oli 
vuonna 2005 yli kolmanneksen alhaisempi kuin 1996.  
 







































Muutos % +33% –1% –11% –14% +1% –22% +8% +10% −9% −7%
Lähde: Rikollisuustilanne 2005  
 
Ilmi tuleva kirjanpitorikollisuus on suurelta osin yhteydessä kontrollin ta-
soon. Tilastoitujen kirjanpitorikosten määrän kasvu vuosina 1995–1997 oli 
seurausta aiempaa tehokkaammista harmaan talouden ja talousrikollisuu-
den vastaisista toimista, vastaavasti rikosten määrän väheneminen vuosina 
1998–2001 johtui merkittävältä osin kontrollin löystymisestä. Kirjanpitori-
kokset paljastuvat tyypillisesti toisen rikoksen, yleensä vero- tai velallisri-
koksen yhteydessä. Rikoksista huomattava osa tulee ilmi verotarkastuksis-







































Kuvio 1 Velallisen (törkeästä) epärehellisyydestä (RL 39:1 ja 1a) ja velallisen petosri-
koksista (RL 30:25) syyksi luetut rikokset 1996–2004 
 
Velallisen epärehellisyysrikoksista luettiin syyksi yhteensä 1 576 rikosta 
vuosina 1996–2004. Näistä törkeitä tekomuotoja oli kolmasosa (33 %). 
Syyksi luettujen rikosten vuosittainen keskimäärä väheni noin neljännek-
sen vuonna 1998, minkä jälkeen määrässä ei ole tapahtunut kovin olennai-
sia muutoksia. Kuviosta 1 voidaan havaita, että 1990-luvun lopulla tuomit-
tiin lähes ainoastaan perustunnusmerkistön mukaisista rikoksista. Tilanne 
muuttui 2000-luvulla siten, että törkeästä tekomuodosta syyksi luettuja ri-
koksia oli suunnilleen yhtä paljon kuin perustunnusmerkistön mukaisia 
rikoksia (kuvio 1). Tuomioiden määrässä tapahtunut kehitys noudattelee 
siten yleislinjaltaan kehitystä poliisin tietoon tulleessa rikollisuudessa.  
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Tuomioistuimen käsiteltäväksi tulleen rikollisuuden rakenteessa on 
mahdollisesti tapahtunut olennainen muutos vakavampaan suuntaan. Tämä 
tarkoittaisi, että aikaisempaa suuremmassa osassa teoista tavoitellaan tör-
keän tekotavan tunnusmerkistöön perustuvaa huomattavaa hyötyä tai vel-
kojalle aiheutuu huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa taikka teko on 
tehty erityisen suunnitelmallisesti. On myös mahdollista, että tuomioistui-
met tulkitsevat vuonna 1994 säädetyn törkeän tekomuodon tunnusmerkis-
töä aikaisempaa väljemmin. 
Syyksi luettuja velallisen petosrikoksia (RL 39:2−5) oli vuosina 1996–
2004 yhteensä 786 rikosta. Näistä velallisen petoksia oli 59 %, törkeitä 
velallisen petoksia 37 % ja loput 4 % lievempiä velallisen vilpillisyyksiä ja 
velallisrikkomuksia. Velallisen petosrikoksia oli vuodesta 2001 lähtien noin 
kolmannes vähemmän kuin sitä edeltäneinä vuosina. Kehitys velallisen 
petoksesta annettujen päärikostuomioiden määrässä noudattelee sekin po-
liisin tietoon tulleen rikollisuuden kehitystä ollen jyrkästi laskeva. Syyksi 
luettujen rikosten määrän keskinäisissä osuuksissa ei tarkasteluaikana ole 
tapahtunut systemaattisia muutoksia, vaikka vuosivaihtelua jonkin verran 
esiintyykin (kuvio 1).  
Syyksi luettuja velkojan suosintarikoksia (RL 39:6) oli vuosina 1996–
2004 yhteensä 86 rikosta. Vuodesta 1998 lähtien näiden rikosten määrä on 
kuitenkin ollut vuosittain alle 10 rikosta. 
Velallisen rikoksista hylättyjen syytteiden osuus on ollut suuri (22 % 
vuosina 1996–2004). Suurimmillaan hylättyjen syytteiden osuus oli vuosi-
na 1996–1998 (27−32 %), minkä jälkeen osuus on laskenut alle 20 prosen-
tin. Eniten syytteitä on hylätty velallisen epärehellisyydestä ja törkeästä 
velallisen petoksesta syytettäessä. Velallisen epärehellisyyden osalta hylät-
tyjen syytteiden osuudet ovat viime vuosina selvästi vähentyneet, mutta 
muissa rikostyypeissä ei ole havaittavissa trendinomaisia muutoksia. Tämä 
viittaisi siihen, että syyteharkinnan kynnys on kohonnut. On siten todennä-
köistä että törkeysastejakauman muutos on osin myös todellinen: lievistä 
jutuista aiempaa suurempi osa karsiutuu nykyisin jo ennen oikeuskäsittelyä 

















Kuvio 2 Veropetoksesta (RL 29:1) ja törkeästä veropetoksesta (RL 29:2) syyksi luetut 
rikokset 1996–2004 
 
Syyksi luettuja veropetoksia oli yhteensä 5 234 rikosta vuosina 1996–2004. 
Näistä 63 prosenttia oli tavallisia veropetoksia ja 37 prosenttia törkeitä te-
koja. Törkeiden veropetosten määrä on kuitenkin jonkin verran lisääntynyt 
ja tavallisten veropetosten puolestaan vähentynyt viime vuosina. Vuosina 
2002 ja 2004 tuomittiin suunnilleen yhtä usein tavallisesta ja törkeästä ve-
ropetoksesta (kuvio 2). 
Törkeästä veropetoksesta alioikeuksissa annettujen päärikostuomioiden 
määrä on lähes kolminkertaistunut viime vuosina vuodesta 1996. Kehitystä 
korostaa se, että hylkäysprosentti on pienentynyt samanaikaisesti noin 20 
prosentista vajaaseen 10 prosenttiin. Tavallisten veropetosten määrissä ei 
ole sen sijaan tapahtunut merkittäviä muutoksia ja syytteiden hylkäämisas-
te on pysynyt kaiken aikaa alle 10 prosentin tason (keskimäärin 5 % vuosi-
na 1996–2004). 
Verrattuna poliisitilastoon tuomioistuintilaston näyttämä kasvu on ollut 
huomattavasti rajumpaa, poliisin tietoon tulleiden törkeiden veropetosten 
määrä oli vuosina 2001−2002 vain runsaan neljänneksen suurempi kuin 
1995−1996. Ero voisi viitata esimerkiksi siihen, että tuomioistuinten sovel-
tama tulkintakäytäntö on ajanjaksolla tiukentunut verrattuna poliisin sovel-
tamaan. Erot selittynevät kuitenkin pääosin tilastointitapojen eroista, esi-
merkiksi rikossarjoista poliisitilaston tilastointikäytäntö on ollut ja on edel-
leenkin horjuva, toisinaan kaikki osarikokset kirjataan erillisinä rikoksina, 
kun ne tuomioistuintilaston päärikostuomioita koskevissa tiedoissa (jotka 

















Kuvio 3 Kirjanpitorikoksesta (RL 30:9) ja tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta (RL 
30:10) syyksi luetut rikokset 1996–2004 
 
Syyksi luettuja kirjanpitorikoksia oli yhteensä 6 451 rikosta vuosina 1996–
2004. Näistä 95 prosenttia oli tavallisia kirjanpitorikoksia ja loput 5 pro-
senttia tuottamuksellisia tekoja. Törkeästä kirjanpitorikoksesta on lain sää-
tämisen jälkeen tuomittu vain kerran vuonna 2004. Tuomittujen kirjanpito-
rikosten vuosittainen määrä on 540–800 rikosta, mutta mitään selvää kehi-
tyssuuntaa tuomittavaksi tulevien rikosten määrässä ei voi havaita (kuvio 
3). Kummankin rikostyypin kohdalla tuomioiden määrän kehitys viime 
vuosina on kaiken kaikkiaan seuraillut varsin tarkkaan poliisin tietoon tul-
leen rikollisuuden kehitystä. 
Kirjanpitorikossyytteistä hylättiin 8 prosenttia vuosina 1996–2004. Hyl-
käysprosentti on ollut koko tarkastelujakson suhteellisen vakaa. Tuotta-
muksellisen kirjanpitorikoksen osalta syytteitä hylättiin 16 prosentissa ta-
pauksista, mutta tilanne ei ole olennaisesti erilainen kirjanpitorikokseen 
verrattuna, jos jätetään huomioimatta vuosi 1996, jolloin peräti 48 prosen-
tissa syyte hylättiin. 
 
IV TALOUSRIKOSTEN TEKIJÄT 
Talousrikoksista tuomittujen ominaispiirteitä koskevat tiedot perustuvat 
seuraavassa alioikeusaineistoon. Tuomituista kerättiin sukupuolta, ikää, 
sosioekonomista asemaa ja aikaisempaa rikollisuutta koskevat tiedot. Tie-
toja arvioitaessa on siis huomattava, että ne perustuvat ilmitulleeseen rikol-
lisuuteen. 
 
Taulukko 4 Talousrikoksista alioikeuksissa tuomittujen keskeiset ominaispiirteet 
1994−1996 (lähde: otosaineisto) 








Mies 90 %  (N=77) 95 %  (N=42) 88 %  (N=175) 89 %  (N=294) 
Keski-ikä 44,5 v  (N=77) 41 v  (N=42) 44 v  (N=175) 44 v  (N=294) 
Mediaani-ikä 46 v  (N=77) 41,5 v  (N=42) 44 v  (N=175)     .. 
Johtavassa asemassa* 95 %  (N=61) 75 %  (N=30) 95 %  (N=174) 93 %  (N=265) 
Aikaisempia tuomioita** 8 %  (N=77) 19 %  (N=42) 24 %  (N=174) 19 %  (N=293) 
* Tuomitun työasema; ** Edeltävien viiden vuoden aikana 
 
 
A Sukupuoli ja ikä 
Kaikista aineiston alioikeudessa tuomituista oli 89 prosenttia miehiä. Ri-
koslajien välillä ei tässä suhteessa ollut merkittäviä eroja, alhaisin miesten 
osuus oli kirjanpitorikoksissa (88 %), korkein törkeissä veropetoksissa 
(95 %). 
Myöskään tuomittujen ikäjakaumassa ei rikoslajien välillä ollut havait-
tavissa eroja. Keski-ikä koko aineistossa oli 44 vuotta, törkeissä veropetok-
sissa hieman alhaisempi (41 vuotta) kuin kirjanpitorikoksissa tai velallisen 
rikoksissa. Pääosa (60−70 %) tuomituista oli kaikissa kolmessa rikoslajissa 
35–54-vuotiaita.9  
RL 3:2 nuoruusperustetta ei ollut sovellettu yhdessäkään aineistoon kuu-
luneessa tapauksessa (alioikeuksissa sen enempää kuin hovioikeuksissa-
kaan), koska kaikki tuomitut olivat täysi-ikäisiä rikoksentekohetkellä. 




                                                          
9 Velallisen rikoksissa 70 %, törkeissä veropetoksissa 59 % ja kirjanpitorikoksissa 73 %. 
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B Työasema 
Alioikeusaineistosta selvitettiin myös tuomittujen työasema tekohetkellä. 
Rikoslajista riippumatta pääosa tuomituista toimi johtavassa asemassa, 
yleensä toimitusjohtajana tai hallituksen jäsenenä. Velallisen rikoksissa ja 
kirjanpitorikoksissa osuus (95 %) oli korkeampi kuin törkeissä veropetok-
sissa (75 %). 
 
Taulukko 5  Talousrikoksista alioikeuksissa 1994−1996 tuomittujen työasema (%) 








Yksityisyrittäjä  8 % 17 % 14 % 13 % 
Johtavassa asemassa 87 % 57 % 82 % 80 % 
Asiantuntija 2 %  3 %  3 %  3 % 
Ylempi toimihenkilö/työntekijä 3 % 23 %  2 %  5 % 
N 61 30 175 265 
 
 
Yksityisyrittäjiä tuomituista oli törkeissä veropetoksissa ja kirjanpitorikok-
sissa joka kuudes, velallisen rikoksissa kahdeksan prosenttia. Kaiken kaik-
kiaan törkeistä veropetoksista tuomittujen joukossa oli suhteellisesti huo-
mattavasti enemmän (23 %) muissa kuin johtavissa tai asiantuntijatehtävis-
sä10 toimineita kuin velallisen rikoksissa (3 %) tai kirjanpitorikoksissa 
(1 %). 
Aineistosta ilmeni useimmissa tapauksissa myös yhtiömuoto, sen sijaan 
yrityksen liiketoiminnan laajuutta, liikevaihdon suuruutta, yrityksen kokoa 
ja toimintasektoria koskevia tietoja ei lähteisiin sisältynyt kuin satunnaises-
ti. Tämä on jatkotarkastelun suhteen puute, koska laiminlyönnin yms. 
olennaisuutta ei ole voitu peilata liiketoiminnan laajuutta vasten. Rikoksis-
ta suurin osa oli tehty osakeyhtiön puitteissa (velallisen rikoksista ja kir-
janpitorikoksista vähintään 80 %, törkeistä veropetoksista 40 %). Kom-
mandiittiyhtiössä oli törkeistä veropetoksista tehty joka kymmenes, muista 
rikoslajeista noin viisi prosenttia.11 Törkeät veropetokset erosivat velallisen 
rikoksista ja kirjanpitorikoksista siinä että huomattava osa niistä (noin 




                                                          
10 Asiantuntijatehtävissä toimiviksi on luettu muun muassa kirjanpitäjät ja tilintarkasta-
jat. 
11 Mukaan on laskettu myös tapaukset, joissa yhtiömuodosta ei ole ollut tietoa. 
 23
C Aiempi rikollisuus ja uusiminen 
Rikosrekisterin omasi joka viides aineiston tuomituista, rikoslajikohtaiset 
erot olivat kuitenkin tältä osin huomattavat. Kirjanpitorikoksista tuomituis-
ta rikosrekisteri oli joka neljännellä, törkeistä veropetoksista tuomituista 
viidesosalla ja velallisen rikoksista tuomituista vain kahdeksalla prosentil-
la.12 Aikaisempia talousrikostuomioita oli seitsemällä prosentilla kirjanpi-
torikoksista tuomituista ja neljällä prosentilla velallisen rikoksista ja kol-
mella prosentilla törkeästä veropetoksesta tuomituista. Talousrikosten uusi-
joita aineiston tuomittujen joukossa oli siten erittäin vähän, viisi prosenttia 
tuomituista. Voidaankin sanoa, että talousrikoksiin syyllistyneet eivät suu-
rimmaksi osaksi olleet erikoistuneita vain talousrikoksiin. Muistettava on 
kuitenkin, että suurimmalla osalla (noin 80 %) ei ollut aiempia tuomioita 
lainkaan. 
RL 6 luvun 2 §:n 4-kohdan rikoksen uusimista koskevaa koventamispe-
rustetta olikin sovellettu vain yhdessä kirjanpitorikoksesta alioikeudessa 
annetussa tuomioissa. Aineiston velallisen rikoksista tai törkeästä verope-
toksesta annetuissa tuomioissa lainkohtaa ei ollut sovellettu kertaakaan sen 
enempää alioikeuksissa kuin hovioikeuksissakaan. 
 
 
                                                          
12 Ks. liitetaulukko 3. 
V RANGAISTUSKÄYTÄNTÖ 
A Velallisen rikokset 
Velallisen rikokset on laissa jaettu velallisen epärehellisyys- ja velallisen 
petosrikoksiin. Velallisen epärehellisyysrikoksissa teon vakavuusasteita on 
kaksi ja petosrikoksissa neljä. Rikostyyppien perusmuodot ovat velallisen 
epärehellisyys (RL 39:1) ja velallisen petos (RL 39:2) ja kvalifioidut tör-
keämmät tekomuodot velallisen törkeä epärehellisyys (RL 39:1a) ja velalli-
sen törkeä petos (RL 39:3). Lieviä tekomuotoja velallisen petoksen osalta 
ovat velallisen vilpillisyys (RL 39:4) ja velallisrikkomus (RL 39:5). Lisäksi 




Velallisen epärehellisyysrikoksissa suojellaan velkojaa velallisen toimilta, 
joilla tämä pyrkii vahingoittamaan velkojan taloudellisia etuja aiheuttamal-
la maksukyvyttömyytensä tai pahentamalla sitä. Tällaisiin toimiin velalli-
nen voi ryhtyä jo olemassa olevien tai odotettavissa olevien taloudellisten 
vaikeuksiensa johdosta. 
Velallisen petosrikoksissa on puolestaan kyse siitä, että velallinen ryh-
tyy laissa mainittuihin toimiin hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeude-
tonta taloudellista hyötyä konkurssi-, ulosotto-, velkajärjestely- tai sanee-
rausmenettelyssä. Kun velallisen epärehellisyysrikoksissa on kyse maksu-
kyvyttömyyden aiheuttamisesta tai pahentamisesta, velallisen petosrikok-
sissa velallinen pyrkii hankkimaan itselleen etua maksukyvyttömyystilan-
teessa, kun maksukyvyttömyyttä ollaan vahvistamassa. 
Velallisen rikoksia koskevilla rangaistussäännöksillä pyritään siten ensi-
sijaisesti suojaamaan velkojien taloudellisia etuja velallisten väärinkäytök-
siltä. Laajemmin velallisen rikosten voidaan nähdä vääristävän myös yri-
tysten välistä kilpailua ja vaikuttavan negatiivisesti talouselämään rahoi-
tusmarkkinoiden kontrollin lisääntyessä väärinkäytösten torjumiseksi. Luo-
tottaminen perustuu osaltaan luottamukseen siitä, että luotonsaaja toimii 
rehellisesti kaikkia luotonantajia kohtaan. 
Velallisen asemassa voi olla kuka tahansa lainansaaja. Velallisen rikok-
seen syyllistyvät kuitenkin useimmiten elinkeinonharjoittajat, sillä yksi-
tyishenkilöiden lainoituksessa reaalivakuuksien arvo on normaalisti mitoi-
tettu kattamaan laajemmin velkojan saatavat. Lainoituksen reaalivakuutena 
on usein kiinteistö tai asunnon hallintaan oikeuttavat osakkeet, jotka jäävät 
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lainanantajan haltuun pantiksi, eikä niiden edelleen siirtäminen ilman vel-
kojan suostumusta ole mahdollista. Velkojan asemassa oleva rahoittaja voi 
olla varsinaisten rahoituslaitosten lisäksi esimerkiksi tavarantoimittaja. Yri-
tys ja sen omistaja yksityishenkilönä voivat olla myös velkasuhteessa kes-
kenään. Myös velkoja saattaa syyllistyä velallisen rikokseen edistämällä 
rikosta ja yrittämällä hyötyä muiden velkojien kustannuksella. 
Velallisen rikoksia käsittelevä aiemmin voimassa ollut konkurssirikos-
säännöstö uudistettiin vuonna 1990 rikoslain kokonaisuudistuksen ensim-
mäisessä vaiheessa. Velkojien suojaa laajennettiin tuolloin niin, että se al-
kaa jo velallisen taloudellisessa kriisitilanteessa ennen konkurssia. Rikok-
set tulevat kuitenkin edelleenkin yleensä ilmi vasta konkurssitilanteessa 
(velallisen petokset usein myös ulosoton yhteydessä). 
 
 
Velallisen epärehellisyysrikokset  
Teon rangaistavuus edellyttää, että velallisen taloudellinen asema on huo-
nontunut13 ja velallinen jollakin laissa mainitulla toimella aiheuttaa maksu-
kyvyttömyytensä tai pahentaa sitä. Sitä vastoin velallisen maksuvalmiutta 
heikentävä toimenpide ei ole rangaistava, jos se on tapahtunut olosuhteissa, 
joissa taloudellisia vaikeuksia ei vielä ole ilmaantunut. (Toisaalta taloudel-
lisessa kriisitilanteessakin velallinen voi suorittaa liiketaloudellisesti perus-
teltavissa olevia toimenpiteitä syyllistymättä rikokseen.) Lisäksi rangaista-
vuuden edellytyksenä on, että velallinen on ollut tietoinen taloudellisista 
vaikeuksistaan ja maksukyvyttömyyden mahdollisuudesta ja että hän on 
tiennyt tekonsa voivan vahingoittaa velkojien taloudellisia etuja. Velkojalle 
ei sen sijaan tarvitse aiheutua varsinaista vahinkoa, rangaistavuuteen riittää 
että velkoja on saatettu taloudellisen vahingon vaaraan. 
Laissa on mainittu neljä eri tekotapaa, joilla velallinen voi syyllistyä ve-
lallisen epärehellisyyteen: 
 
1) omaisuuden hävittäminen, 
2) omaisuuden lahjoittaminen tai muu luovuttaminen ilman hyväksyt-
tävää syytä, 
3) omaisuuden siirtäminen ulkomaille tarkoituksena saattaa se velko-
jien ulottumattomiin, tai 
4) velvoitteiden perusteeton lisääminen. 
 
Omaisuuden hävittämisellä tarkoitetaan lähinnä velallisen omaisuuden tu-
hoamista. Tällainen velkojien taloudellisten etujen vahingoittaminen on 
                                                          
13 Velalliselle on esimerkiksi kasaantunut maksuja, joista hänen on vaikea suoriutua. 
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harvinaista, sillä tavallisesti velallinen pyrkii pysyttämään omaisuuden 
omassa tai läheistensä varallisuuspiirissä. 
Omaisuuden lahjoittaminen tarkoittaa omaisuuden luovuttamista vastik-
keetta tai alihintaan. Määräysvaltaa yrityksessä käyttävä velallinen voi 
myös muulla tavoin luovuttaa yrityksen varoja ja omaisuutta itselleen, per-
heenjäsenilleen tai esimerkiksi muille omistamilleen yrityksille. Velallinen 
voi esimerkiksi nostaa yrityksen varoja omaan käyttöönsä, maksaa ylisuu-
ria palkkoja, kirjata yksityiskuluja yrityksen kuluiksi, tulouttaa yrityksen 
myyntitulot itselleen, ottaa osakaslainaa, myydä yritykselle arvotonta tai 
ylihintaista omaisuuttaan. Ilman hyväksyttävää syytä tapahtuva omaisuu-
den luovuttaminen voi olla peittelemätöntä omaisuuden siirtoa velallisen 
omaan varallisuuspiiriin tai suunnitelmallista toimintaa, jossa luovuttami-
nen naamioidaan laillisen liiketoimen muotoiseksi taikka omaisuuden siir-
toa bulvaanien ym. avulla velallisen toiseen elinkelpoiseen yritykseen. 
Omaisuuden siirtäminen ulkomaille on tehtävä tarkoituksessa saattaa se 
velkojien ulottumattomiin. 
Velvoitteiden perusteeton lisääminen voi tarkoittaa sellaisia uusia si-
toumuksia, jotka eivät ole liiketaloudellisen kannattavuuden näkökulmasta 
perusteltuja. Tällaiset toimet ovat yrityksen taloudellisen tilan kannalta 
vahingollisia. Ne aiheuttavat yrityksen maksukyvyttömyyden tai pahenta-
vat sitä eli ovat perusteettomia. 
Velallisen epärehellisyyssäännöstöön lisättiin vuonna 1994 kvalifioitu 
törkeä tekomuoto (RL 39:1a). Teko on katsottava velallisen törkeäksi epä-
rehellisyydeksi, jos sillä tavoitellaan huomattavaa hyötyä, aiheutetaan huo-
mattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa velkojille tai rikos tehdään erityi-
sen suunnitelmallisesti. Teon on tällöin myös kokonaisuutena arvostellen 




Velallisen petos on rangaistavaa vain konkurssi-, ulosotto-, velkajärjestely- 
tai saneerausmenettelyssä. Teko on rangaistava, kun velallisen tarkoitukse-
na on hankkia oikeudetonta taloudellista hyötyä itselleen tai toiselle. Hyö-
dyntavoittelu sinänsä riittää, rangaistavuuden edellytyksenä ei ole se, että 
velallinen tosiasiallisesti myös hyötyisi taloudellisesti teostaan. 
Kun säännöksellä suojataan velkojatahoa oikeudettomilta loukkauksilta, 
tehokas katuminen poistaa teon rangaistavuuden. RL 39:2.2 mukaan teko 
ei ole rangaistava, jos velallinen oikaisee erehdyttävän tiedon tai muuten 
                                                          
14 Kvalifiointiperusteet säännöksessä ovat luonnollisesti keskeisiä myös velallisen epäre-
hellisyydestä tuomittavia rangaistuksia mitattaessa. 
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ehkäisee tekonsa vaikutuksen menettelyyn, ennen kuin hän vahvistaa pesä-
luettelon oikeaksi, tai erehdyttävä tieto muuten ehtii vaikuttaa menettelyyn. 
Tekotapoina tulevat kysymykseen: 
 
1) omaisuuden salaaminen, 
2) kokonaan tai osittain perusteettoman taikka valeoikeustoimeen pe-
rustuvan velvoitteen ilmoittaminen, 
3) muun väärän tai harhaanjohtavan tiedon antaminen velkojien kan-
nalta merkityksellisestä seikasta, tai 
4) velan ilmoittamatta jättäminen. 
 
Omaisuuden salaaminen tarkoittaa yleensä yksinkertaisesti sitä, että velal-
linen ei ilmoiteta sellaista omaisuutta tai varallisuutta, joka kuuluu yrityk-
sen varallisuuteen, konkurssi- ym. menettelyssä tarkoituksenaan pitää 
omaisuus itsellään tai antaa se jollekin toiselle. 
Velallisen petosta voidaan pitää törkeänä kahdella perusteella. Ensim-
mäinen tarkoittaa sitä, että teolla tavoitellaan huomattavaa hyötyä. Toinen 
kvalifiointiperuste on se, että velallinen vahvistaa väärän tai harhaanjohta-
van tiedon tuomioistuimessa oikeaksi. Lisäksi edellytetään, että teko on 
kokonaisuutena arvostellen törkeä. 
Velallisen vilpillisyys eroaa velallisen petoksesta siinä, että velallinen 
tekee velallisen petostunnusmerkistössä tarkoitetun teon tahallaan tai tör-
keästä huolimattomuudesta ilman hyötymistarkoitusta. 
Jos velallisen petos tai velallisen vilpillisyys on kokonaisuutena arvos-
tellen vähäinen, tekijää rangaistaan velallisrikkomuksesta. Arvostelussa 
otetaan huomioon velallisen antamien väärän tai harhaanjohtavan tiedon 
vähäinen merkitys velkojien kannalta tai muut rikokseen liittyvät seikat. 





Velkojan suosinnasta on nimen mukaisesti kyse siitä, että velallinen pyrkii 
suosimaan maksuvaikeustilanteessa jotakin velkojaa muiden kustannuksel-
la. Rangaistavuuden edellytyksenä ei ole, että teko tapahtuu konkurssi- tai 
muussa erityismenettelyssä, vaan tunnusmerkistön mukaan velkojan suo-
sinta tulee kysymykseen kaikissa tilanteissa, joissa velallinen on kyvytön 
täyttämään velvoitteensa. 
Tekotapoina tulevat kysymykseen: 
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1) velan maksaminen ennenaikaisesti olosuhteissa, joissa maksu ei ole 
tavanomainen, 
2) vakuuden antaminen, josta ei ole sovittu tai jota velallinen ei ole lu-
vannut velkasuhteen syntyessä, 
3) velvoitteen täyttäminen epätavallista maksuvälinettä käyttämällä 
olosuhteissa, jotka huomioon ottaen maksua ei voida pitää tavan-
omaisena, tai 
4) muuhun velkojan asemaa parantavaan järjestelyyn ryhtyminen. 
 
Teolla pyritään hyödyttämään jotakin velkojaa muiden kustannuksella. 
Näin ollen esimerkiksi ennenaikaisesti maksetun velan määrä kuvaa jutun 
taloudellista intressiä. 
 
      
2 Teonpiirteet 
Teonpiirteitä tuomioistuinten 1994–1996 käsittelemissä rikoksissa kuva-




Aineiston rikosten tekotapoja kuvataan erikseen velallisten epärehellisyys-
rikosten ja velallisen petosrikosten osalta. Velallisen suosintarikoksia ai-




Selvästi yleisin tekotapa tutkituissa jutuissa oli omaisuuden lahjoittaminen 
tai muulla tavoin tapahtuva luovuttaminen velallisen varallisuuspiiristä 
velkojien vahingoksi. Tekotapatyyppi muodosti kaksi kolmannesta tuo-
mioista, ja todellisuudessa enemmänkin, sillä tuomioistuimet olivat yleensä 
virheellisesti kirjanneet perusteluissaan omaisuuden hävittämisenä (21 % 
rikoksista) tapauksia, joissa tosiasiallisesti oli kyse omaisuuden lahjoitta-
misesta tai muusta luovuttamisesta. Kaiken kaikkiaan rikokset, joissa 
omaisuutta oli lahjoitettu tai muutoin luovutettu muodostivat siten runsaat 
80 prosenttia kaikista aineiston rikoksista.  
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1. Hävittää omaisuutta 
 
  8 
 
20 28 (21 %)
2. Lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuutta 31 57 88 (65 %)
3. Siirtää omaisuutta ulkomaille   1   2 3   (2 %)
4. Lisää perusteettomasti velvoitteitaan   4   1 5   (4 %)
5. Usealla em. tavalla   3   4 7   (5 %)
6. Tieto puuttuu   1   4 5   (4 %)




Velallisen petoksissa ja törkeissä petoksissa yleisin tekotapa oli omaisuu-
den salaaminen. Tekotapatyyppi muodosti neljä viidesosaa tutkituista ri-
koksista. Tekoja, joissa velallinen oli ilmoittanut perusteettoman velvoit-
teen, oli aineistossa ainoastaan kaksi (2 %) ja tapauksia, joissa velallinen 
oli jättänyt ilmoittamatta velan, ei esiintynyt lainkaan. 
 







































22 36 (75 %)
Ilmoitettu perusteeton 
velvoite −   1  1   (2 %)  −   1  1   (2 %)
Annettu muu väärä tai 
harhaanjohtava tieto 1   4  5 (11 %)   2   5  7 (15 %)
Jätetty velka ilmoitta-
matta −  −       −  −  −         − 
Useampi tapa yhdessä −  −       −   2  −  2   (4 %)
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2.2 Rikoksen kesto 
Tutkituista velallisen rikoksista noin 40 prosenttia oli kestänyt ajallisesti 
enintään viikon. Vähintään tilikauden tai vuoden oli rikoksista kestänyt 
noin 10 prosenttia. Toisaalta aineistossa oli suhteellisen paljon juttuja, jois-
sa henkilö tuomittiin useammasta velallisen rikoksesta samanaikaisesti. 
Niissä yksittäisen rikoksen kesto oli saattanut vaihdella muutamasta päi-
västä yli vuoteen (yksittäisiä rikoksia ei eritelty tapauksissa rikoskohtaisel-
la tarkkuudella). Ylipäänsä teon keston arviointi oli hankalaa, koska tekoon 
saattoi liittyä suunnittelu- ja valmistelutoimia aktiivisen omaisuuden siir-
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tämisen tms. lisäksi. Jotkut teot olivat puolestaan luonteeltaan hetkellisiä 
kuten esim. pesäluettelon oikeaksi vannominen oikeudessa. 
  
Taulukko 8 Teon kesto velallisen rikoksissa  
Teon kesto (enintään) 
 
   AO 
 
   HO 
 
   Koko aineisto 
Viikko 31  (40 %)
 
62   (38 %) 93   (39 %)
Kuukausi 3    (4 %) 11     (7 %) 14     (6 %)
Puoli vuotta   8  (10 %) 23   (14 %) 31   (13 %)
Vuosi 6    (8 %) 7     (4 %) 13     (5 %)
Yli vuoden 3    (4 %) 5     (3 %) 8     (3 %)
Useampi eri vaihtoehto esim. 
useamman rikoksen tapauksissa 26  (34 %) 50   (31 %) 76   (32 %)
Tieto puuttuu − 5     (3 %) 5     (2 %) 
Yhteensä 77 (100 %)
 
163 (100 %) 240 (100 %)
 
 
2.3 Tekijöiden määrä  
Runsaassa 40 prosentissa rikoksia epäilty oli toiminut yksin. Jutuissa, jois-
sa tekijöitä oli ollut useampia, osallisten määrä vaihteli kahdesta kuuteen, 
vajaassa 60 prosentissa useamman tekijän rikoksia syyllisiä oli ollut kaksi. 
Avunannosta tuomittuja oli runsas kymmenesosa velallisen rikoksista tuo-
mituista. 
 
Taulukko 9 Osallisten määrä velallisenrikosjutuissa  
Osallisten määrä 
 
   AO 
 
   HO 
 
   Koko aineisto 
Yksi 35 (45 %) 64 (40 %) 99 (42 %)
Kaksi 27 (35 %) 52 (32 %) 79 (33 %)
Kolme 5   (6 %) 19 (12 %) 24 (10 %)
Neljä 6   (8 %) 17 (11 %) 23 (10 %)
Viisi tai useampi 4   (5 %) 9   (6 %) 13   (5 %)
Yhteensä 77 161 238 
Avunantaja 10 (13 %) 17 (11 %) 27 (11 %)
 
 
2.4 Konkurrenssi  
Velallisen rikos oli ainoa tuomittu rikos 53 prosentissa alioikeusaineiston 


















Kuvio 4 Tuomion rikosten lukumäärä ali- ja hovioikeustapauksissa 
 
 
2.5 Vahingot ja taloudellinen kokonaisintressi 
Seuraavassa käsitellään sekä teoilla aiheutettuja vahinkoja että niissä ky-
seessä olleita taloudellisia kokonaisintressejä. Tuomittu vahingonkorvaus 
kuvaa rikoksen aiheuttamia, realisoituneita taloudellisia vahinkoja. Rikok-
sissa kyseessä olleita taloudellisia kokonaisintressejä on kuvattu katta-
vammilla vahinkokäsitteillä. Velallisen epärehellisyysrikoksissa sellaisena 
käytetään velkojan vahingonvaaraa, jolla tarkoitetaan velkojalle aiheutu-
neiden vahinkojen lisäksi sellaisia potentiaalisia vahinkoja, jotka olisivat 
voineet velallisen toimien vuoksi toteutua ja heikentää velkojien etuja. Ve-
lallisen petosrikoksissa kuvaajana on puolestaan velallisen tavoitteleman 
oikeudettoman taloudellisen hyödyn määrä, joka on pyritty selvittämään 
kunkin tapauksen osalta käytössä olleesta asiakirja-aineistosta. 
Velallisen rikoksista alioikeuksissa rangaistukseen tuomituista 90 pro-
senttia määrättiin korvaamaan asianomistajille aiheutuneita vahinkoja, ho-
vioikeuksien tuomioissa vahingonkorvauksiin tuomittujen osuus oli 66 pro-
senttia. 
Tuomittujen vahingonkorvausten määrä (euromääräinen nykyarvo) 
vaihteli alioikeuksissa noin 1 560 eurosta 1 032 000 euroon (mediaani 
40 680 euroa) ja hovioikeuksissa 250 eurosta 505 000 euroon (mediaani 
26 760 euroa). Koska korvausmäärät oli jaettu tuomittujen pääluvun mu-
kaisessa suhteessa silloin, kun tuomitut oli määrätty korvaamaan vahingot 
yhteisvastuullisesti, yksittäisten asianomistajien kärsimät vahingot saattoi-
vat olla yllä mainittuja suuremmat tai pienemmät vahingonkärsijöiden 
määrästä riippuen. 
 33
Taloudellisen kokonaisintressin määrittelemiseksi on velallisen epäre-
hellisyysrikoksissa15 käytetty velkojan vahingonvaaraa. Tämä on määritel-
ty lähdeaineistosta saatujen velallisen siirtotoimia, yksityisottoja, yhtiön 
maksuvalmiuden perusteetonta heikentämistä yms. koskevien tietojen ko-
konaisarvon mukaiseksi. Näin laskettu velkojien vahingonvaara oli aineis-
ton jutuissa keskimäärin 180 500 euroa. Pienin saatu arvo oli 2 000 euroa 
ja suurin 2,65 miljoonaa euroa. Kolmanneksessa tutkittuja rikoksia sekä 
velkojille aiheutettujen vahinkojen määrä että teon vahingonvaara jäi 
20 000−100 000 euron välille, 40 prosentissa juttuja vahingot ja taloudelli-
nen kokonaisintressi olivat suuremmat kuin 100 000 euroa ja vajaassa 30 
prosentissa pienemmät kuin 20 000 euroa. Merkille pantavaa oli että alioi-
keusaineiston jutuissa taloudellinen kokonaisintressi oli keskimäärin noin 
14 prosenttia korkeampi kuin hovioikeuteen päätyneissä jutuissa. Myös yli 
100 000 euron kokonaisintressin juttuja oli alioikeusaineistossa huomatta-
vasti enemmän (49 %) kuin hovioikeusaineistossa (34 %). 
 






alle 10 000 € 
 
3 (6 %) 
 
7 (8 %)  
alle 20 000 € 
 
 9 (19 %) 
 
18 (21 %)  
alle 100 000 € 
 
12 (26 %) 
 
31 (36 %)  
vähintään 100 000 € 
 
23 (49 %) 
 
29 (34 %) 
 
 
Velallisen petosrikoksissa kyseessä ollutta taloudellista kokonaisintressiä 
on kuvattu tavoitellun taloudellisen hyödyn kautta. Se oli aineiston rikok-
sissa keskimäärin 154 000 euroa, pienimmillään 120 euroa ja suurimmil-
laan 1 050 000 euroa. Velallisen petoksesta annetuissa tuomioissa tavoitel-
tu hyöty oli keskimäärin 38 400 euroa, törkeästä velallisen petoksesta an-
netuissa tuomioissa vastaavasti 242 400 euroa. 
Juttujen taloudellinen kokonaisintressi asettui velallisen petosrikoksista-
kin noin kolmanneksessa (36 %) 20 000 euron ja 100 000 euron välille. 
Rikoksia, joissa intressi oli yli 100 000 euroa, oli aineistossa 43 prosenttia, 
ja tapauksia joissa intressi jäi alle 20 000 euron vastaavasti 21 prosenttia. 
Myös näiden rikosten osalta alioikeusaineiston tapauksissa taloudellinen 
kokonaisintressi oli keskimäärin huomattavasti (48 %) korkeampi kuin ho-
vioikeusaineistossa. Alioikeusaineiston jutuista myös suurempi osa (48 %) 
sijoittui ylimpään, yli 100 000 euron intressiluokkaan kuin hovioikeusai-
neiston rikoksista (40 %). 
                                                          
15 Tiedot koskevat RL 39:1 tuomioita, sillä aineistoon ei sisältynyt ainoatakaan RL 39:1a 
tuomiota. 
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Rikoslajeittain tarkastellen tapauksissa joissa syytetty oli tuomittu velal-
lisen petoksesta (RL 39:2) tavoiteltu taloudellinen hyöty oli valtaosassa 
(90 %) tapauksia alle 100 000 euron. Aineistoon ei sisältynyt ainoatakaan 
juttua, jossa taloudellinen kokonaisintressi oli 200 000 euroa ja syytetty 
olisi tuomittu RL 39:2:n nojalla, vaan kaikissa näissä tapauksissa oli sovel-
lettu RL 39:3:a. Kaiken kaikkiaan jutuissa, joissa syytetty oli tuomittu tör-
keästä velallisen petoksesta, taloudellinen hyöty oli 30 prosentissa tapauk-
sia ollut alle 100 000 euroa ja 44 prosentissa yli 200 000 euroa. 
 







alle 10 000 € 
 
13 (41 %) 
 
  
alle 20 000 € 
 
  4 (12 %) 
 
3 (7 %)  
alle 100 000 € 
 
13 (41 %) 
 
10 (23 %)  
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2 (6 %) 
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Kuvio 5 Velallisen rikoksista hylättyjen syytteiden osuus vuosina 1996–2004 
 
Oikeustilaston mukaan velallisen epärehellisyysrikoksista vuosina 
1996−2004 alioikeuksissa annetuista päärikostuomioista syyte hylättiin 22 
prosentissa ja jätettiin sillensä kahdessa prosentissa. Suurimmillaan hylät-
tyjen syytteiden osuus oli vuosina 1996–1998 (27−32 %), minkä jälkeen 
osuus on laskenut alle 20 prosentin. Eniten syytteitä on hylätty velallisen 
epärehellisyydestä ja törkeästä velallisen petoksesta syytettäessä. Velalli-
sen epärehellisyyden osalta hylättyjen syytteiden osuudet ovat viime vuo-
sina selvästi vähentyneet, mutta muissa rikostyypeissä ei ole havaittavissa 
trendinomaisia muutoksia. 
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Yleisimmin oli kyse joko siitä, että syytetyn ei katsottu aiheuttaneen yh-
tiön maksukyvyttömyyttä tai pahentaneen sitä tai siitä, että syytetyllä oli 
ollut hyväksyttävä syy omaisuuden tai varojen luovutukselle. Tavallisim-
min tuomioistuin vetosi kumpaankin perusteeseen samalla kertaa. Kun syy-
tetyllä oli ollut hyväksyttävä syy jollekin luovutustoimelle, hänen ei myös-
kään katsottu aiheuttaneen maksukyvyttömyyttään tai pahentaneen sitä. 
 
(AO 42.0) Mitä ensinnä tulee syytteeseen sikäli kuin se koskee vas-
taajan itselleen myymää venettä, niin käräjäoikeus katsoo, erityisesti 
asiassa kuullun todistajan kertomus huomioiden olevan varsin epä-
todennäköistä, että kyseessä olevasta veneestä olisi saatu vastaajan 
maksamaa kauppahintaa suurempaa summaa kaupattaessa sitä muil-
le tahoille kyseessä olevana myyntiajankohtana. Käräjäoikeus kat-
soo näyttämättä jääneen, ottaen edelleen huomioon, että vastaajan 
tarkoituksena on ollut niin sanottua charter-toimintaa kyseessä ole-
valla veneellä harjoittaen maksaa puuttuva kauppahinta, että vastaa-
ja olisi menettelyllään loukannut B Oy:n velkojien etua. 
 
Mitä tulee syytteeseen sikäli kuin se koskee vastaajan itselleen mak-
sattamaa palkkaa, käräjäoikeus katsoo vastaajan asiassa tulokehityk-
sestään oikeudelle esittämä selvitys huomioiden, ettei vastaaja ole 
syyllistynyt RL 39:1:ssä rangaistavaksi säädettyyn tekoon. 
 
(A0 276.1 ja 276.2) Asiassa on käynyt selville, että syytteessä kerro-
tuilta T OY:n osakkailta perittävien urakkahintojen loppusumma on 
muodostunut 30 prosentin suuruisesta katteesta kokonaiskustannus-
ten päälle. Yhden urakan osalta kate on ollut vain 20 prosenttia. Ky-
seiset työurakat on saatettu osittain valmiiksi vasta kaupanteon jäl-
keen. Oikeudelle jätetyistä kuittijäljennöksistä käy selville, että R 
Oy:n T Oy:lle kaupan jälkeen suorittamat maksut ovat olleet enem-
män kuin kauppakirjassa mainittu hinta 81 000 mk. Todistajat eivät 
ole voineet vahvistaa, että urakoita olisi myyty alihintaan. Käräjäoi-
keus katsoo siten näyttämättä jääneen, että A ja B olisivat luovutta-
neet T Oy:n omaisuutta alle käyvän arvon sekä sillä tavoin, että hei-
dän syytteessä kerrottu menettelynsä olisi oleellisesti pahentanut yh-
tiön maksukyvyttömyyttä. 
 
Syytetyn syyllisyyttä koskevan näytön puuttumisen tai puutteellisuuden 
vuoksi oli alioikeusaineiston syytteistä hylätty yksi (7 % hylkäyksistä) ja 
hovioikeusaineiston syytteistä kolme (13 %). Rikoksen objektiivinen tun-
nusmerkistö oli sinänsä näissä tapauksissa täyttynyt. Lisäksi yhdessä (7 %) 
alioikeustapauksessa tuomioistuin katsoi, ettei syytetty ollut tehnyt tekoaan 
tahallaan. 
 
(A0 51.1) Näyttämättä on jäänyt, että A olisi osallistunut niihin var-
sinaisiin rahansiirtoihin, joista jutussa on kysymys, taikka hän muul-
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lakaan perusteella, ottaen huomioon että rikosjutussa todistustaakka 
on syyttäjällä ja asianomistajilla, olisi syyllistynyt rikokseen. 
 
(AO 10.3) Näyttämättä on jäänyt, että A olisi laatiessaan mainitut 
asiakirjat ja siirtäessään K Oy:n ja T Oy:n osakekannat B:lle tahal-
laan edistänyt C:n velallisen epärehellisyyttä ja syyllistynyt avunan-
toon velallisen epärehellisyyteen. 
 
Avunannosta syytettyjen syyte hylätään samalla kuin päätekoakin koskeva. 
Tutkimusaineiston hylkäyksistä tämä oli perusteena viidessä (36 %) alioi-
keusaineiston ja kolmessa (13 %) hovioikeusaineiston jutussa. Alioikeusai-
neiston tapaukset liittyivät kaikki samaan juttuun. 
Lisäksi aineiston hovioikeuspäätöksissä kahdessa (8 %) syyteoikeus kat-
sottiin vanhentuneeksi ja yhdessä (4 %) syyttäjällä ei ollut syyteoikeutta. 
Myös velallisen petosrikoksissa yleisin syytteen hylkäämisperuste oli se, 
ettei syytetyn katsottu toimineen laittomasti. Syytetty ei ollut salannut va-
roja tai omaisuutta konkurssi- tai ulosottomenettelyssä taikka varojen tahi 
omaisuuden ei katsottu kuuluneen pesän omaisuuteen. Osassa tapauksista 
kyse oli omaisuudesta, jonka syytetty oli jättänyt pesäluettelosta, koska oli 
pitänyt sitä riitaisena tai ei ollut varma omistusoikeudesta. Osassa tapauk-
sia kyse oli puolestaan arvottomasta omaisuudesta, jota syytetty ei ole kat-
sonut aiheelliseksi ilmoittaa pesäluettelossa tai ulosotossa. Tämän tyyppisiä 
tapauksia, joissa laittomuuden tunnusmerkistö ei ollut täyttynyt, oli aineis-
ton hylkäyksistä kaksi kolmasosaa. Alioikeusaineiston hylkäyksistä ryh-
mään kuuluivat lähes kaikki. 
 
(AO 221.0) A:n menettelyä arvioitaessa on otettava huomioon, että 
H Oy:llä on ollut oikeus pantata osakkeet. Toimiessaan H Oy:n puo-
lesta A ei ole siten erehdyttänyt pankkia. A:lla ei ole myöskään ole 
ollut velvollisuutta ulosottomenettelyssä ilmoittaa omaisuutenaan 
osuutta osakkeista, kun omistusoikeus on ollut riidanalainen ja 
osakkeet jo olleet pantattuina pankille. 
 
(AO 106.0) Vastaaja on vannomassaan pesäluettelossa ilmoittanut 
kyseisen veneen yhtiön saatavat -kohdassa merkinnällä saatava rii-
tainen, minkä vuoksi käräjäoikeus katsoo, ettei vastaaja ole salannut 
kyseistä omaisuutta. 
 
(AO 265.2) Selvitystä siitä, että osakaslainaa olisi nostettu yhtiöstä 
OYL 12:7 edellyttämällä tavalla, ei ole esitetty. Kun ei muutoinkaan 
ole näytetty, että A:lla ja B:llä olisi ollut tarkoitusta maksaa yhtiölle 
takaisin yksityismenoihinsa nostamiaan varoja, eivät nämä varat 




(HO 195.1 ja 195.2) Näistä ja muista käräjäoikeuden luettelemista 
todistusaiheista on pääteltävissä, että A ja B ovat uskottavin perus-
tein erehtyneet siitä, olivatko lainat kuuluneet heille itselleen vai 
osakeyhtiölle ja olisiko ne pitänyt ilmoittaa osakeyhtiön kirjanpidos-
sa ja sen konkurssipesän pesäluettelossa. 
 
Kahdessa (15 % hylkäyksistä) alioikeustuomiossa ja kolmessa (20 %) ho-
vioikeustuomiossa syyte oli hylätty,16 koska syytetyllä ei katsottu olleen 
hyötymistarkoitusta. 
 
(HO 68.1) A:n mukaan osakkeiden poisjäänti pesäluettelosta oli joh-
tunut inhimillisestä erehdyksestä. B:n ja C:n mukaan osakkeet oli jä-
tetty pois pesäluettelosta, koska ne olivat käytännössä arvottomia. 
Kertomusta tukee se, että pankki oli myynyt osakkeet yhdessä eräi-
den muiden osakkeiden kanssa 1 000 markalla. 
Näissä olosuhteissa on jäänyt näyttämättä, että A, B ja C olisivat 
menetelleet hankkiakseen itselleen tai toisilleen oikeudetonta talou-
dellista hyötyä. Tämän vuoksi syyte on tältä osin hylättävä. 
 
Hovioikeuksissa hylätyistä törkeää velallisen petosta koskevista syytteistä 
hylkäämisperusteena kahdeksassa tapauksessa kymmenestä oli tahallisuu-
den puuttuminen. Velallisen petosta koskevista syytteistä tahallisuuden 
puuttuminen oli yksinomaisena tai rinnakkaisena hylkäysperusteena kah-
deksassa prosentissa alioikeustuomioita ja 20 prosentissa hovioikeustuo-
mioita. Lisäksi yhdessä hovioikeusratkaisussa syytetyn ei todettu syyllisty-
neen rikokseen.17  
 
(HO 226.0) Kuten käräjäoikeuden tuomion perusteluissa todetaan, 
pätevää panttausta ei ole syntynyt A:n antaessa osakkeet säilytettä-
väksi H Oy:n kassakaappiin. Ulosottomiestä ei ole kuultu eikä muu-
tenkaan selvitetty panttauksen yksityiskohtia. Sen vuoksi ei voida 
sulkea pois sitä mahdollisuutta, että A itse oli luullut pätevän pant-
tauksen syntyneen. Näin ollen, kun on jäänyt näyttämättä, että A ta-
hallaan hyötymistarkoituksessa olisi antanut harhaanjohtavan tiedon 
osakkeiden panttauksesta, on syyte hylättävä. 
 
(HO 170.0) Ottaen huomioon yhtiöiden tekemän sopimuksen sekä 
sitä koskevan kirjanpidon keskeneräisyyden ja syytetyn vähäiset 
mahdollisuudet seurata kirjanpidon toteuttamista, käräjäoikeus kat-
soo näyttämättä jääneen, että syytetty olisi tahallaan tai törkeästä 
                                                          
16 AO: N=13; HO: N=15. 
17 Syyte avunannosta päärikossyytteen kaatumisen myötä hylättiin neljässä (4/13) alioi-
keustuomiossa ja kahdessa (2/15) hovioikeuspäätöksessä. Yhdessä hovioikeustapaukses-
sa syytetty oikaisi erehdyttävän tiedon ennen kuin se ehti vaikuttaa menettelyyn. RL 39 
luvun 2 §:n 2 momentin mukaan tekoa ei tällöin pidetä velallisen petoksena. Näiden 
lisäksi yhdessä hovioikeustapauksessa ei muutoin ollut riittävästi näyttöä syytteen tueksi. 
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huolimattomuudesta jättänyt pesäluetteloon merkitsemättä syyttees-
sä mainitun omaisuuden. 
 
(HO 145.2) A:n ei ole näytetty havainneen tai tienneen, että B oli 
jättänyt pesäluettelossa ilmoittamatta osakaslainasaatavan sekä yh-
tiön myyntisaatavia. A ei ole siten omalla menettelyllään tietoisesti 
edistänyt B:n syyksi luettua törkeää velallisen petosta eikä hänen 
laiminlyöntiään näin ollen ole luettava hänen syykseen tahallisena 
avunantona sanottuun rikokseen. 
 
Tuomioistuinaineiston mukaan hylkäämisen syynä oli 1990-luvun puolivä-
lissä lähes 80 prosentissa tapauksia se, ettei syytetty ollut toiminut laitto-
masti. Syytteiden runsaan hylkäämisen taustalla ei siten ole se, ettei rikok-
sista kyetä esitutkinnassa kokoamaan riittävää näyttöä, vaan se, että esitut-
kinta- ja syyttäjäportaassa lain säätämiä tunnusmerkistöjä tulkitaan olen-
naisesti väljemmin kuin tuomioistuimissa. Rikokset tulevat ilmi normaalisti 
konkurssien yhteydessä, jolloin velkojien intressissä on yrittää kasvattaa 
pesän jakokelpoisia varoja kaikin mahdollisin keinoin. Rikosilmoitusten 
teko löysin perustein on tässä mielessä ymmärrettävää ja koska kyse usein 
on suhteellisen suurista taloudellisista intresseistä, on myös ymmärrettävää 
ja perusteltuakin, että esitutkinta- ja syyttäjäporras soveltavat suhteellisen 
matalaa syytekynnystä ja jättävät lopullisen arvion teon tuomioistuinten 
vastuulle. 
Tutkimusaineistossa yleisin syy siihen, että syyte oli jätetty tutkimatta, 
oli kummankin rikoslajin osalta se, ettei syytettä oltu esitutkinnan kesken-
eräisyyden vuoksi annettu laillisesti tiedoksi. Lisäksi aineistoon sisältyi 




4 Rangaistuksen laji ja ankaruus 
Rangaistuslajijakaumia ja rikoskohtaisia keskirangaistuksia kuvataan seu-
raavassa oikeustilaston pohjalta.18 Tarkastelussa on huomioitu vuodet 
1996–2004. Ensimmäiseksi vuodeksi on valittu vuosi 1996 sen vuoksi, että 
tilastointikäytäntö muuttui tuolloin edellisistä vuosista. Vuodesta 1996 läh-
tien on päärikosperusteisen tiedon ohella esitetty rangaistustiedot niistä 
tuomioista, joissa henkilö on tuomittu vain tästä yhdestä rikoksesta. 
Laissa säädetty rangaistus velallisen epärehellisyydestä ja velallisen pe-
toksesta on sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta. Törkeissä tekomuo-
                                                          
18 Hovioikeusaineiston rikos- ja rangaistuslajikohtaiset tietoja esitetään liitteissä 2 ja 4. 
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doissa rangaistuksena on vankeutta neljästä kuukaudesta neljään vuoteen. 
Muissa velallisen rikoksissa rangaistuksena on lievimmillään vain sakkoa 
(velallisrikkomus) ja enimmillään sakkoa tai enintään kaksi vuotta van-




Alioikeuksissa velallisen epärehellisyydestä (RL 39:1) päärikoksena vuo-
sina 1996−2004 tuomituista 65 prosenttia tuomittiin ehdolliseen vankeu-
teen, 28 prosenttia sakkoihin ja seitsemän prosenttia ehdottomaan vankeu-
teen. 
 
Taulukko 12 Velallisen epärehellisyydestä (RL 39:1) ja törkeästä velallisen epärehelli-
syydestä (RL 39:1a) tuomitut rangaistukset vuosina 1996–2004* 












 N % N % N % N % 
Sakko 118 32  3   3 19 15 −  
Ehdollinen 228 62 90 83 93 73 192 76 
Ehdoton  22  6 15 14 15 12  61 24 
Yhteensä 368 100 108 100 127 100 253 100 
Päiväsakot keskiarvo 51 ps 68 ps 76 ps − 
Ehdolliset keskiarvo 4,3 kk 7,5 kk 5,3 kk 10,0 kk 
Ehdottomat keskiarvo 9,2 kk 10,8 kk 9,9 kk 15,4 kk 
*Lisäksi kaikissa päärikostapauksissa 3 henkilöä (1 %) jätettiin velallisen epärehellisyyteen syyl-
lisinä rangaistukseen tuomitsematta. 
 
Normaalirangaistus velallisen epärehellisyydestä oli vuosina 1996–2004 
ehdollinen vankeusrangaistus, johon 14 prosentissa tuomioita oli liitetty 
keskimäärin noin 50 päiväsakon suuruinen oheissakko. Rikoksesta tuomit-
tujen ehdollisten rangaistusten keskipituus ajanjaksolla oli 4,6 kuukautta, 
tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset olivat pituudeltaan keskimäärin 
9,5 kuukautta. Ehdottomista vankeustuomioista vajaa kolmannes (30 %) 
muunnettiin yhdyskuntapalveluksi. Sakkorangaistusten keskimääräinen 
suuruus oli 55 päiväsakkoa. Useita rikoksia käsittäneissä tuomioissa (yhte-
näisrangaistus), joihin voi sisältyä nimirikoksen lisäksi myös muita rikok-
sia, ehdollisten vankeusrangaistusten keskipituus oli kuukauden ja ehdot-
tomien vankeusrangaistusten keskipituus alle kuukauden pidempi kuin 
tuomioissa, joissa velallisen epärehellisyys oli ollut ainoa rikos. Sakkoran-
gaistukset usean rikoksen tuomioissa olivat suuruudeltaan keskimäärin 
noin 25 päiväsakkoa suurempia verrattuna ainoan rikoksen tuomioihin. 
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Kaiken kaikkiaan rikosten määrä tuomiossa lisäsi jonkin verran tuomion 
keskirangaistuksia 
Törkeästä velallisen epärehellisyydestä tyyppirangaistus on niin ikään 
ehdollinen vankeusrangaistus (78 % kaikista päärikostuomioista), ehdot-
tomaan vankeuteen oli tuomittu noin joka viides syytetty. Ehdottomista 
vankeustuomioista muunnettiin yhdyskuntapalvelukseksi noin joka kym-
menes (12 %). Muunnettujen osuuden vähäisyys perustekomuodon rikok-
sista muunnettuihin verrattuna johtuu siitä, että muuntokelpoisia, enintään 
8 kuukauden vankeustuomioita on törkeässä rikostyypissä suhteellisesti 
vähemmän. Tuomioista, joissa rikos oli ainoana rikoksena, ehdollisten 
osuus nousi yli 80 prosentin, usean rikoksen tapauksissa se jäi noin 75 pro-
senttiin. Ehdollisen rangaistuksen tehosteena oli käytetty 7 prosentissa 
tuomioita keskimäärin noin 60 päiväsakon suuruista oheissakkoa. Keski-
rangaistus oli ehdollisten vankeusrangaistusten osalta ajanjaksolla 9,2 kuu-
kautta ja ehdottomien vankeusrangaistusten osalta 14,5 kuukautta. 
 
 
Rangaistuskäytännön kehitys 1996–2004 
Rangaistuskäytännön kehityksen kuvauksessa esitetään aluksi tietoja velal-
lisen epärehellisyysrikoksista tuomittujen rangaistuslajien vuosittaisesta 
jakaumasta ja vankeusrangaistusten keskipituuden kehittymisestä. Lopuksi 
kehityksen suuntaa pyritään tarkastelemaan yhtä tuomittua rikosta kohden 
laskettujen ehdottomien vankeuskuukausien vuosittaisen määrän avulla 
(ehdottomien vankeustuomioiden määrä kertaa niiden keskipituus jaettuna 
kaikkien tästä rikoksesta tuomittujen määrällä). Tässä tarkastelussa siis 
ehdottomien vankeustuomioiden suhteellisen osuuden kehitys ja tuomioi-
den keskipituus ovat yhdessä huomioituina. Ehdottomien vankilakuukau-
sien osuuden kehitys kertoo ehkä osuvammin siitä, onko rangaistuskäytän-
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Kuvio 6 Velallisen epärehellisyydestä vuosina 1996–2004 tuomitut rangaistuslajit ja 
vankeusrangaistusten keskipituus 
 
Rangaistuslajijakauman osalta velallisen epärehellisyyttä koskeva tuomio-
käytäntö on vuosivaihteluista huolimatta säilynyt melko vakaana vuosien 
1996–2004 välisenä aikana (kuvio 6). Ehdottomat vankeustuomiot ovat 
viime vuosina vähentyneet, mikä voi olla seurausta rikoksen kvalifioidun 
tunnusmerkistön lisääntyneestä soveltamisesta. Ehdottomien vankeusran-
gaistusten keskipituudet vaihtelevat vuosittain paljon, mutta tässä on huo-
mioitava vuosittaisen tapausmäärän vähäisyydestä (yhteensä 37 ehdotonta 




























Kuvio 7 Törkeästä velallisen epärehellisyydestä vuosina 1996–2004 tuomitut rangais-
tukset ja vankeusrangaistusten keskipituus 
 
Törkeän velallisen epärehellisyyden osalta rangaistuskäytäntö näyttää jon-
kin verran lieventyneen tarkastelujakson kuluessa. Ehdottomien vankeus-
rangaistusten osuus on laskenut vähitellen alle 20 prosentin oltuaan tarkas-
telujakson alkupuolella lähempänä 30 prosenttia annetuista tuomioista. Ri-
koksen tyyppirangaistuksen, ehdollisen vankeusrangaistuksen määrän mit-
taamisessa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia vuoden 1999 jälkeen, 
jolloin säännöstä alettiin tuomioistuimissa soveltaa selvästi aikaisempaa 
enemmän. Ehdottomia vankeusrangaistuksia on tuomittu varsinkin tarkas-
telujakson alkuvuosina niin vähän, että satunnaisvaihtelun vaikutus ran-
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Kuvio 8 Velallisen epärehellisyydestä ja törkeästä velallisen epärehellisyydestä yhtä 
tuomittua rikosta kohti laskettu ehdottomien vankeuskuukausien määrä 1996–
2004 
 
Velallisen epärehellisyysrikoksista (RL 39:1 ja 1a) ehdottomana vankeute-
na tuomittujen yhtä tuomiota kohti laskettujen vankilakuukausien vuosit-
taisessa kehityksessä ei ole ollut yhtenäistä jatkuvaa suuntaa, mutta hie-
noista trendinomaista nousua voidaan silti havaita (kuvio 8). Suurimpiin 
arvoihin päästään niinä vuosina, jolloin ehdottomien vankeusrangaistusten 
osuus kaikista tuomioista oli 15–20 prosenttia osuuden ollessa muutoin 




Alioikeuksissa velallisen petoksesta päärikoksena vuosina 1996−2004 tuo-
mituista 60 prosenttia tuomittiin sakkoihin, 36 prosenttia ehdolliseen van-
keusrangaistukseen ja neljä prosenttia ehdottomaan vankeuteen. Ehdotto-
mista puolet muunnettiin yhdyskuntapalvelukseksi. 
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Taulukko 13 Velallisen petoksesta (RL 39:2) ja velallisen törkeästä petoksesta (RL 
39:3) tuomitut rangaistukset vuosina 1996–2004* 












 N % N % N % N % 
Sakko 107 62 −  10 42 −  
Ehdollinen 60 35 52 78 11 46 71 65 
Ehdoton 5   3 15 22  3 12 38 35 
Yhteensä 172 100 67 100 24 100 109 100 
Päiväsakot keskiarvo 45 − 52 − 
Ehdolliset keskiarvo 2,8 7,6 3,4 9,8 
Ehdottomat keskiarvo 3,0 13,3 3,0 19,6 
*Lisäksi kaikissa päärikostapauksissa velallisen petoksessa yksi ja törkeässä velallisen petoksessa 
kaksi henkilöä jätettiin syyllisinä rangaistukseen tuomitsematta. 
 
Normaalirangaistus velallisen petoksesta oli keskimäärin 45 päiväsakon 
suuruinen sakkorangaistus. Tuomitut ehdolliset vankeusrangaistukset olivat 
pituudeltaan keskimäärin 2,9 kuukautta ja ehdottomat vankeusrangaistuk-
set keskimäärin 3,0 kuukautta. Ehdottomien vankeustuomioiden osuus oli 
vähäinen (4 %). Niistä puolet muunnettiin yhdyskuntapalveluksi. 
Velallisen petoksesta tuomittu normaalirangaistus on selvästi lievempi 
kuin velallisen epärehellisyydestä annetuissa tuomioissa, vaikka rikosten 
lain mukaiset rangaistusuhat ovat samanlaiset. Pääsyy rangaistusten eriy-
tymiselle näyttäisi löytyvän siitä, että velallisen epärehellisyysrikoksista 
asianomistajille aiheutuvat todelliset vahingot ovat rikosten normaalita-
pauksissa tuntuvasti suuremmat kuin velallisen petosrikoksista. Rangais-
tuskäytäntöjen eroihin RL 39:1 ja 2 rikoksissa voi kuitenkin vaikuttaa 
myös tuomioistuinten käsiteltäviksi tulevien tapausten tekotapojen erot: 
tyyppirikos RL 39:1 tuomioissa oli aineistossa rikos, jossa syyllinen oli 
aktiivisesti siirtänyt omaisuuttaan velkojien tavoittamattomiin. Kyse oli 
siten yleensä näkyvästä ja helposti toteennäytettävästä toiminnasta, sitä 
vastoin velkojan petosrikoksissa kyse oli yleensä passiivisesta salaamises-
ta, jossa tahallisuuden näyttäminen oli huomattavasti hankalampaa. Tämä 
on voinut vaikuttaa tuomioistuinten tahallisuusarviointeihin. 
Törkeissä velallisen petoksissa normaalirangaistus oli ehdollinen van-
keusrangaistus (70 %), ehdottomaan vankeuteen oli tuomittu syytetyistä 30 
prosenttia. Joka kuudenteen ehdolliseen vankeustuomioon oli liittynyt kes-
kimäärin 55 päiväsakon suuruinen oheissakko. Ehdollisten vankeustuo-
mioiden keskipituus oli 8,9 kuukautta, ehdottomien puolitoista vuotta. Eh-
dottomista 8 % muunnettiin yhdyskuntapalvelukseksi. Muunnettujen mää-
rän vähäisyys johtuu tässäkin siitä, että muuntokelpoisia tuomioita on ollut 
suhteellisen vähän, kun rikoksen minimirangaistus on jo 4 kuukautta. 
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Muissa velallisen petosrikoksissa eli velallisen vilpillisyydessä ja velal-
lisrikkomuksessa annettiin vain sakkotuomioita vuosina 1996–2004. Näi-
den sakkotuomioiden keskiluku oli 24 päiväsakkoa. Velkojan suosintari-
koksessa sakkotuomio on niin ikään tavallisin (73 %). Tästä rikoksesta tuo-
mittiin keskimäärin 41 päiväsakon määräisiä sakkoja vuosina 1996–2004. 
 
 
Rangaistuskäytännön kehitys 1996–2004 
Tässä on noudatettu samaa kuvaustapaa kuin edellä velallisen epärehelli-
syysrikosten rangaistuskäytännön kehitystä käsiteltäessä. Ensin esitetään 
siis tietoja velallisen petosrikoksista tuomittujen rangaistuslajien vuosittai-
sesta jakaumasta ja sakko- ja vankeusrangaistusten keskipituuden kehitty-
misestä. Sen jälkeen kehityksen suuntaa pyritään tarkastelemaan yhtä tuo-
mittua rikosta kohden laskettujen ehdottomien vankeuskuukausien vuosit-
taisen määrän avulla (ehdottomien vankeustuomioiden määrä kertaa niiden 





























Kuvio 9 Velallisen petoksesta vuosina 1996–2004 tuomitut rangaistuslajit ja päiväsak-
kojen keskiluku  
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Sakkorangaistusten suhteellinen osuus tuomioista, joissa velallisen petos 
oli päärikoksena, on jonkin verran lisääntynyt tarkastelujakson kuluessa 
(kuvio 9). Vastaavasti ehdollisten vankeustuomioiden osuus on vähentynyt. 
Tältä osin rangaistustason voidaan nähdä hieman lieventyneen. Päiväsak-
kojen määrissä ja ehdollisten vankeustuomioiden keskipituuksissa ei ole 
tapahtunut olennaisia muutoksia, kun ottaa vielä huomioon sen, että satun-


























Kuvio 10 Törkeästä velallisen petoksesta vuosina 1996–2004 tuomitut rangaistuslajit ja 
vankeusrangaistusten keskipituus 
 
Rangaistuskäytäntö törkeissä velallisen petoksissa ei ole olennaisesti muut-
tunut vuosien 1996–2004 aikana (kuvio 10). Vankeusrangaistusten keskipi-
tuudet vaihtelevat kuitenkin vuosittain varsin paljon. Tämänkin rikostyypin 
kohdalla tuomioiden määrä ja sen myötä satunnaisvaihtelujen mahdollisuus 
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Kuvio 11 Velallisen petosrikoksista (RL 39:25) yhtä tuomittua rikosta kohti laskettu 
ehdottomien vankeuskuukausien määrä 1996–2004 
 
Velallisen petosrikoksista yhtä tuomiota kohden laskettujen vuosittaisten 
vankilakuukausien määrä vaihtelee yhdestä lähes viiteen kuukauteen eri 
vuosina. Arvon ollessa korkealla sekä tuomittujen ehdottomien vankeus-
tuomioiden osuus tuomioista (noin 20 %) että vankeuden keskipituus olivat 
keskimääräistä suurempia (17–21 kk). Mitään pysyvää muutostrendiä ei 
voida kuitenkaan havaita (kuvio 11). 
 
 
5 Tuomioistuinten soveltamat perusteet  
 rangaistuksen valinnassa ja mittaamisessa 
Rangaistuslajin valintaan ja rangaistuksen ankaruuteen vaikuttavia tekijöitä 
tuomioistuinten lainsoveltamistoiminnassa on analysoitu otosaineiston 
pohjalta. Myös tältä osin päähuomio on kiinnitetty alioikeuksien toimin-
taan. Vaikka otosaineisto onkin eri ajanjaksolta (1994−1996) kuin keski-
rangaistuksia ja rangaistuslajijakaumia koskevat oikeustilastotiedot, ei tästä 
käsittääksemme (aiemmin mainituin perustein) aiheudu ongelmia, vaan 
tulokset ovat yleistämiskelpoiset koko ajanjaksolle 1994−2004.19  
 
 
                                                          
19 Ks. luku II. 
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5.1 Rikosten lukumäärä 
Kuten edellä taulukoista 12 ja 13 on havaittavissa rikosten määrä tuomios-
sa vaikuttaa suoraan velallisen rikoksista tuomittujen tuomioiden ankaruu-
teen. Päärikostuomioissa, joissa nimirikoksen lisäksi oli myös muita rikok-
sia (tai useampia nimirikoksia), rangaistuksena oli sekä velallisen epärehel-
lisyyttä että velallisen petosta koskevissa tuomioissa selvästi harvemmin 
sakkorangaistus kuin yhden rikoksen tuomioissa. Useamman rikoksen ve-
lallisen epärehellisyystuomioissa myös sekä sakko- että vankeustuomioi-
den pituudet olivat keskimäärin selvästi pitempiä kuin yhden rikoksen 
tuomioissa. Velallisen petostuomioissa rikosten määrä vaikutti sitä vastoin 
huomattavasti vähemmän tuomion pituuteen, ankaroittava vaikutus ilmeni 
lähinnä juuri rangaistuslajin valinnan kautta. Kaiken kaikkiaan rikosten 
määrä oli velallisen rikoksista 1996−2004 annetuissa tuomioissa suorassa 




Tuomioistuinaineistoon sisältyi 47 velallisen epärehellisyystuomiota, jossa 
rikos oli päärikoksena useita rikoksia sisältäneessä tuomiossa. 
 
Taulukko 14 Velallisen epärehellisyydestä vankeuteen tuomitut samalla kertaa tuomi-
tun toiseksi törkeimmän rikoksen ja rikosten lukumäärän mukaan tapauk-
sissa, joissa velallisen epärehellisyys on ollut tuomion päärikoksena (su-
luissa ryhmään kuuluvien rikosten lukumäärä sekä ehdollisten ja ehdot-
tomien vankeustuomioiden määrät) 
AO: 







Ehdollinen (k-a; kk) − 5,25 6,2 4,7 
HO: 












Ehdollinen (k-a; kk) 6,5 3,0 3,7 5,4 
Ehdoton (k-a; kk) 5,0 − − 11,3 











Ehdollinen (k-a; kk) 5,7 7,0 − 6,6 
Ehdoton (k-a; kk) 15,0   6,0 
 
 
Mitään selvästi rangaistustasoltaan muista poikkeavaa rikoskombinaatiota 




Tuomioistuinaineiston velallisen epärehellisyydestä joko ainoana rikokse-
na tai päärikoksena tuomituista 11:llä oli rikosrekisteri. Heistä kolmella oli 
takanaan useampia tuomioita, muilla vain yksi. Rikosrekisterin omanneista 
viisi tuomittiin aineiston keskirangaistusta ankarampaan rangaistukseen, 
viisi normaalirangaistukseen. Uusijoiden rangaistukset olivat siten keski-
määräistä ankarammat, mutta aineiston perusteella on mahdotonta sanoa 
oliko rikosrekisteri tässä suhteessa määräävin peruste rangaistuslajin valin-
nalle ja rangaistuksen mittaamiselle. 
Velallisen petosrikoksista tuomituista niin ikään 11:llä oli aiempia rikos-
rekisterimerkintöjä. Uusijoiden saamat rangaistukset eivät poikenneet kes-
kimääräisestä, joten ainakaan nyt tutkitussa aineistossa aiemmilla tuomioil-
la ei näyttänyt olleen vaikutusta sen enempää rangaistuslajin valintaan kuin 
rangaistuksen mittaamiseenkaan. Aineisto oli kuitenkin niin pieni että hie-
nosyisempiä analyyseja, joissa olisi tarkasteltu uusimisen vaikutusta ran-
gaistuksen ankaruuteen vakioimalla muita rangaistukseen mahdollisesti 
vaikuttaneita tekijöitä, ei ollut mahdollista tehdä.  
 
 
5.4 Vahingot ja taloudellinen kokonaisintressi 
Aiheutettujen vahinkojen ja vahingonvaaran suuruus olivat aineistossa sel-
vin yksittäin rangaistuslajin valintaan ja rangaistuksen mittaamiseen vai-





Rikoksissa,20 joista oli tuomittu sakkorangaistus, aiheutettu vahinko tai 
vahingonvaara ei kertaakaan ylittänyt 100 000 euroa. Yleensä vahinko oli 
näissä rikoksissa jäänyt 20 000 euroa pienemmäksi. Sakkotuomioiden kes-
kimääräinen vahinko oli alioikeusaineistossa 33 300 euroa. 
Tuomioistuinten tuomitsema normaalirangaistus velallisen epärehelli-
syydestä oli kolmesta kuuteen kuukautta ehdollista vankeutta. Näissä tuo-
mioissa vahinkojen keskimääräinen suuruus oli otosaineistossa noin 
151 000 euroa. Pääosassa tuomioita vahinkojen suuruus sijoittui 20 000 
euron ja 200 000 euron välille. 
                                                          
20 Tuomioita törkeästä velallisen epärehellisyydestä (RL 39:1a) ei ollut aineistoissa yh-
tään tapausta. Kaikki aineiston tuomiot koskivat siten RL 39:1 nojalla tuomittuja. 
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Ankarammissa vankeusrangaistuksissa (sekä ehdollisissa että ehdotto-
missa) keskimääräinen vahinko nousi alioikeusaineistossa 321 600 euroon. 
Kuten taulukosta 15 on nähtävissä, tuomittu rangaistus oli sekä ali- että 
myös hovioikeusaineistossa sitä ankarampi mitä suurempi vahinko velko-
jille on aiheutettu. Vahingon jäädessä alle 20 000 euron, tuomio oli pää-
sääntöisesti sakkorangaistus, vahingon ollessa 20 000 eurosta 200 000 eu-
roon keskirangaistus oli enintään 6 kuukauden ehdollinen vankeustuomio. 
Rikoksissa, joissa oli aiheutettu yli 200 000 euron vahingot rangaistus oli 
yleensä yli 6 kuukauden ehdollinen tai ehdoton vankeusrangaistus. 
 
Taulukko 15 Velallisen epärehellisyydestä (RL 39:1) tuomion ainoana rikoksena mää-
rättyjen rangaistusten laji ja määrä rikoksella aiheutetun keskimääräisen 








Vahingon määrä, keskiarvo  
(suluissa tapausmäärä) 
 
Vahingon määrä, keskiarvo  
(suluissa tapausmäärä)  
Sakko 
 
33 000 (4)** 
 
18 400 (14)  
Ehdollinen alle 3kk 
 
264 400 (2) 
 
80 800 (9)  
Ehdollinen 3–6 kk 
 
147 400 (18) 
 
152 600 (14)**  
Ehdollinen yli 6 kk 
 
461 200 (4) 
 
289 600 (8)  
Ehdoton 
 
360 000 (2) 
 
184 400 (3) 
**Yhdessä tapauksessa vahingon suuruudesta ei tässä ryhmässä ollut tietoa. 
 
Päärikostuomioissa, joissa nimirikoksen lisäksi oli myös muita rikoksia, 
vahingonvaaran suuruus ei ennustanut yhtä selvästi tuomion ankaruutta 
kuin ainoan rikoksen jutuissa (taulukko 16). 
 
Taulukko 16 Velallisen epärehellisyydestä tuomion päärikoksena määrättyjen rangais-
tusten laji ja määrä rikoksella aiheutetun keskimääräisen vahingon (nyky-








Vahingon määrä, keskiarvo 
(suluissa tapausmäärä) 
 
Vahingon määrä, keskiarvo 
(suluissa tapausmäärä)  
Sakko 
 
106 000 (4) 
 
19 800 (3)  
Ehdollinen alle 3kk 
 
18 000 (2) 
 
60 400 (3)  
Ehdollinen 3–9 kk 
 
330 000 (9) 
 
75 400 (21)**  
Ehdollinen yli 9 kk 
 
60 000 (1) 
 
109 600 (3)  
Ehdoton 
 
484 400 (1) 
 
283 600 (7) 




Rikoksissa, joissa velallisen petos tai törkeä petos oli tuomion ainoa rikos, 
aiheutettujen vahinkojen suuruus oli sekä ali- että hovioikeusaineistossa 
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ainoa selvä erottava tekijä sakko- ja vankeustuomioiden välillä. Kaikissa 
kolmessa alioikeusaineiston sakkotuomiossa uhrin kärsimä vahinko tai ri-
koksella tavoiteltu hyöty oli vähäinen, 10 200 euroa. Sen sijaan tuomittujen 
sakkojen määrän suhde aiheutettuun vahinkoon ei ollut aineistossa selvä. 
Rikoksella tavoitellun hyödyn määrä oli saattanut vaikuttaa mittaamiseen, 
mutta vahinkotietojen epätäsmällisyyden (salatun tulon tai omaisuuden 
suhde ulosmitattavaan velkaan tai konkurssipesän velkaan) vuoksi tämän 
selvittäminen oli mahdotonta. Tavoiteltu taloudellinen hyöty ja aiheutettu 
vahinko selittivät kokonaisharkinnan rinnalla myös rangaistuslajin valintaa 
ehdollisen ja ehdottoman vankeustuomion välillä, samoin vankeusrangais-
tuksen pituutta ehdollisissa tuomioissa. Tuomioissa, joissa ehdollinen van-
keusrangaistus oli tuomittu keskirangaistuksen pituisena tai lievempänä, 
taloudellinen kokonaisintressi vaihteli 1 000 euron ja 3 800 euron välillä. 
Tuomioissa, joissa ehdollinen vankeusrangaistus ylitti keskirangaistuksen, 
vaihteluväli oli 20 000 eurosta 200 000 euroon. Ehdottomissa tuomioissa 
tavoiteltu taloudellinen hyöty oli alimmillaan 141 600 euroa ja korkeim-
millaan 302 760 euroa. 
Myös päärikostuomioissa, joissa nimirikoksen ohella oli muita rikoksia, 
tavoiteltu taloudellinen hyöty selitti sekä rangaistuslajin valintaa että tuo-
mion pituutta. Ehdottomissa vankeustuomioissa rikoksella tavoiteltu hyöty 
oli jutuissa keskimäärin 321 600 euroa, puolessa tapauksia yli 200 000 eu-
roa. Pelkkää taloudellista hyötyä selvemmin rangaistuslinjaa selitti useam-
man rikoksen päärikostuomioissa kuitenkin rikosten lukumäärä ja tavoitel-
tu hyöty yhdessä. Toisin sanoen joissakin tapauksissa rikosten lukuisuuteen 
nähden tavanomaista pienempi rangaistus on selitettävissä tavoitellun hyö-





Kuten edellä kävi ilmi, lähes kaikissa aineiston rikoksissa oli muodossa tai 
toisessa kyse siitä, että velallinen oli lahjoittanut tai muuten luovuttanut 
omaisuutta velkojien ulottumattomiin.21 Omaisuuden hävittämisestä siten, 
että omaisuus olisi tuhottu tai siitä ei olisi huolehdittu asianmukaisella ta-
valla, ei yleensä ollut kyse. Tuomioiden perusteluissa oli kuitenkin joissain 
                                                          
21 Tekotapoina oli muun muassa rahan nostaminen yhtiön kassasta yksityiskäyttöön, 
osakaslaina, yhtiön omaisuuden siirtäminen itselle tai lähipiirille vastikkeetta, oman ar-
vottoman omaisuuden myyminen yhtiölle, perusteettomien palkkioiden ja korvausten 
maksaminen ja konkurssivaarassa olevan yhtiön ja intressiyhtiön saatavien kuittaaminen 
intressiyhtiötä suosien. 
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tapauksissa puhuttu omaisuuden hävittämisestä silloinkin, kun sen kohta-
losta ei ollut varmuutta. Yleensä näissäkin tapauksissa oli kuitenkin kyse 
omaisuuden luovuttamisesta. 
 
(HO 183.0) Hovioikeus katsoo, toisin kuin käräjäoikeus, että osin-
gonjako ja rahojen lainaaminen E Oy:ltä M Oy:lle ei ole ollut rikos-
lain 39 luvun 1 §:n 1-kohdassa tarkoitettua omaisuuden hävittämistä 
vaan syytteen teonkuvauksen mukaista säännöksen 2-kohdassa tar-
koitettua omaisuuden luovuttamista. A:n menettelyn rangaistavuus 
edellyttää tällöin, että luovutukseen ei ole ollut hyväksyttävää syytä. 
 
Perusteettomien velvoitteiden lisäämisessä oli kyse siitä, että velallinen oli 
pahentanut yrityksen taloudellista tilaa esimerkiksi tuhlaamalla varoja kan-
nattamattomaan tai tappiolliseen liiketoimintaan, tekemällä tarpeettomia 
hankintoja tai lisäämällä yrityksen velkaisuutta. 
Taulukossa 17 on esitetty yhteenvetona eri tekotapojen yleisyys. Teko-
tavat on ryhmitelty sisällön perusteella lain jaottelua tarkemmin. Ensim-
mäinen ryhmä käsittää luovutustoimet, joissa velallinen oli nostanut yrityk-
sen kassasta rahaa tai tulouttanut yrityksen omaisuuden myynnistä saaman-
sa vastikkeen suoraan itselleen. Toinen ryhmä pitää sisällään tapaukset, 
joissa velallinen oli ostanut omaa omaisuuttaan yhtiölle pahentaen näin 
yrityksen maksukyvyttömyyttä. Ostettu omaisuus oli ollut joko arvotonta 
tai siitä oli peritty ylihintaa. Kolmas ryhmä käsittää tapaukset, joissa velal-
linen oli siirtänyt itselleen, lähipiirille, intressiyhtiölle tai jollekulle muulle 
yrityksen varoja saaden siirron näyttämään lainmukaiselta palkanmaksulta 
tai liiketoimelta. Neljännessä ryhmässä on kyse tapauksista, joissa velalli-
nen oli perusteettomasti siirtänyt yrityksen omaisuutta itselleen tai muille 
perimättä siitä vastiketta tai myymällä omaisuutta alihintaan. Viides ryhmä 
sisältää rikokset, joissa yrityksen velvoitteita oli lisätty perusteettomasti 
esimerkiksi liiketoiminnan kannalta merkityksettömien lainojen ottamista. 
Kuudes ryhmä käsittää muut luovutustoimet. Niissä on saattanut olla kyse 
useiden tekotapojen yhdistämisestä tai omaisuuden sekoittamisesta eri yh-
tiöiden välillä. Avunantotapaukset muodostavat vielä oman seitsemännen 
ryhmänsä. Avuannoissa oli useimmiten kyse luovutustoimen toisena osa-
puolena toimimisesta tai toimimisesta neuvojen antajana. 
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Taulukko 17 Rangaistava tekotapa velallisen epärehellisyydestä tuomion ainoana ri-
koksena tuomituissa ali- ja hovioikeusaineistojen eri rangaistusvyöhyk-























































taminen tai usea teko-















*Yhdessä perustyypin (AO) ja kahdessa törkeässä (HO) tapauksessa varoja siirrettiin ulkomaille; 
Tuomiotyypit on ryhmitelty kolmeen ryhmään: lievin ryhmä käsittää sakkorangaistukset ja alle 
kolmen kuukauden ehdolliset vankeustuomiot, perusryhmässä rangaistusseuraamus on ollut 3–6 
kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus ja ankarien tuomioiden ryhmässä tätä pitempi ehdolli-
nen vankeustuomio tai ehdoton vankeustuomio.  
 
Hajonta eri tekotapatyyppien välillä oli aineistossa sen verran suuri ja ta-
pausmäärät sen verran pieniä, että tuloksia täytyy tulkita suurella varovai-
suudella. Ainoa tekotapatyyppi, jossa rangaistuskäytäntö oli selvästi kes-
kimääräistä lievempää sekä ali- että hovioikeuksissa, olivat yksityisnostot 
yrityksen kassasta. Tuomioista, joissa kohteena oli tämä rikostyyppi, yli 
puolet lukeutui lievimpään rangaistuskategoriaan, kun kaikista tuomioista 
kategoria käsitti 38 prosenttia. Vastaavasti tuomioista, joissa rikoksen teko-
tapana oli ollut joko varojen siirto tai omaisuuden luovutus, keskimääräistä 
suurempi osa lukeutui ankarimpaan tuomiokategoriaan. Tuomiokäytännön 
ankaruutta näissä tapauksissa selitti kuitenkin pikemminkin aiheutettujen 
vahinkojen suuruus kuin teon toteuttamistapa. 
Kaiken kaikkiaan lievissä tuomioissa rajanveto lyhyen ehdollisen van-
keusrangaistuksen ja sakon välillä kulki ensisijaisesti velkojalle aiheutetun 
vahingonvaaran suuruuden mukaan. Toissijainen kriteeri näytti olevan 
suunnitelmallisuuden aste. Rikoksissa, joissa laiton luovutustoimi oli pyrit-
ty lavastamaan lailliselta näyttäväksi, keskirangaistukset olivat jonkin ver-
ran korkeammat kuin teoissa, joissa suunnitelmallisuuden aste oli vähäi-
sempi. Sen sijaan rahan kierrätykset yrityksestä toiseen, eivät näyttäneet 
vaikuttaneen rangaistuksen mittaamiseen. Tosin tällaisia kierrätysoperaa-
tioita oli aineistossa vain muutama tapaus. 
Normaalirangaistusta ankarammissa tuomioissa ensisijainen peruste oli 
niin ikään taloudellisen intressin suuruus. Rangaistusta ankaroittavaan 
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suuntaan oli kuitenkin vaikuttanut myös teon suunnitelmallisuus ja erillis-
ten tekojen lukumäärä, jolla yhtiön maksukyvyttömyyttä oli pahennettu. 
Kaiken kaikkiaan tekotapa sinänsä ei juurikaan näyttäisi vaikuttaneen 




Rikosten tekotavat eivät selittäneet myöskään velallisen petosrikoksissa 
rangaistuskäytäntöä. Tosin ankarimmat rangaistukset oli tuomittu tapauk-
sissa, joissa talousrikossarja on laaja ja suunnitelmallinen, mutta niissä 
myös tavoiteltu taloudellinen hyöty oli aina merkittävä. 
Sitä vastoin syytetyn vastuunalainen asema oli kahdessa jutussa ollut 
pääperuste vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen ehdottomana. Tuomituis-
ta toinen toimi ulosottoviranomaisena ja toinen pesänhoitajana. Vankeus-





Velallisen epärehellisyydestä tuomitut korvaukset olivat keskimäärin tuo-
mioistuinaineistossa (suluissa validit tapaukset): 
 
- ainoa rikos: 
- 1) AO 128 131 € (N=27) 
- 2) HO 67 135 € (N=36) 
- usea rikos: 
- 1) AO 197 251 € (N=17) 
- 2) HO 67 543 € (N=31) 
 
Velallisen petoksesta ja törkeästä velallisen petoksesta tuomitut korvaukset 
olivat:22  
 
- ainoa rikos  
- 1) AO 66 308 € (N=6) 
- 2) HO 22 206 € (N=7) 
- usea rikos 
- 1) AO 245 941 € (N=19) 
- 2) HO 78 150 € (N=33) 
                                                          
22 Vertailussa velallisen petos ja törkeä velallisen petos on yhdistetty sen vuoksi, että 
velallisen epärehellisyyden kvalifioitu tekomuoto ei rikosten tekoaikana ollut vielä voi-
massa olevaa oikeutta. Pelkästään velallisen petoksista (RL 39:2) tuomitut korvaukset 
olivat selvästi pienempiä sekä yhden että usean rikoksen jutuissa. 
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Ainoan rikoksen jutuissa velallisen epärehellisyydestä tuomitut korvaukset 
olivat siten keskimäärin kaksin-kolminkertaiset velallisen petoksesta tuo-
mittuihin nähden. Tosin tapauksia oli aineistossa velallisen petosten osalta 
niukasti. Velallisen rikokset ovat kokonaisuudessaan rikosmuoto, jonka 
määrälliset vaihtelut ovat kiinteässä yhteydessä konkurssien ja muiden 
pakkotäytäntöönpanojen määrän kehitykseen. Konkurssien vuotuinen mää-
rä puolittui 1990-luvun jälkipuoliskolla ja samalla puolittui myös velallis-
ten rikosten kokonaismäärä. Kehitys oli samansuuntainen rikoslajin kum-
massakin päätyypissä (velallisen epärehellisyysrikoksissa ja velallisen pe-
tosrikoksissa) ja niin poliisin tietoon tulleessa rikollisuudessa kuin (viiveel-
lä) myös rikoksista alioikeuksissa annettujen tuomioiden määrässä. 
Silmiin pistävää velallisen rikosten oikeuskäsittelylle tutkimusajanjak-
solla oli hylättyjen syytteiden suuri osuus. Velallisen petosrikoksista alioi-
keuksissa ajetuista päärikossyytteistä hylättiin ajanjaksolla keskimäärin 33 
prosenttia ja osuus oli vuodesta toiseen varsin vakaa. Velallisen epärehelli-
syydestä ajetuista syytteistä hylättiin 1990-luvun jälkipuoliskolla vuosittain 
keskimäärin 35 prosenttia, 2000-luvun alkuvuosina keskimäärin 15 pro-
senttia. Kaiken kaikkiaan joka neljäs velallisen rikoksista ajanjaksolla aje-
tuista päärikossyytteistä päätyi hylättäväksi. Osuutta voi pitää suurena kun 
huomioidaan se, että alioikeuksien näistä rikoksista käsittelemien päärikos-
syytteiden yhteismäärä oli lähes tuhat. 
Tuomioistuinaineiston mukaan hylkäämisen syynä oli lähes 80 prosen-
tissa tapauksia se, ettei syytetty ollut toiminut laittomasti. Syytteiden run-
saan hylkäämisen taustalla ei siten ole se, ettei rikoksista kyetä esitutkin-
nassa kokoamaan riittävää näyttöä, vaan se, että esitutkinta- ja syyttäjäpor-
taassa lain säätämiä tunnusmerkistöjä tulkitaan olennaisesti väljemmin 
kuin tuomioistuimissa. 
Velallisen rikossäännöksillä turvataan velkojien oikeuksia velallisen 
maksukyvyttömyystilanteissa. Ne tulevat sovellettaviksi tilanteissa, joissa 
yritys tai liikkeenharjoittaja on (usein ilman omaa pyrkimystään) ajautunut 
taloudellisiin vaikeuksiin ja liiketoiminnassa, sen jatkamisen edellytysten 
turvaamiseksi, on jouduttu turvautumaan poikkeustoimiin ilman tahallista 
velkojien aseman heikentämispyrkimystäkin. Toisaalta rikokset tulevat 
ilmi normaalisti konkurssien yhteydessä, jolloin velkojien intressissä on 
yrittää kasvattaa pesän jakokelpoisia varoja kaikin mahdollisin keinoin. 
Rikosilmoitusten teko löysin perustein on tässä mielessä ymmärrettävää ja 
koska kyse usein on suhteellisen suurista taloudellisista intresseistä, on 
myös ymmärrettävää ja perusteltuakin, että esitutkinta- ja syyttäjäporras 
soveltavat suhteellisen matalaa syytekynnystä ja jättävät lopullisen arvion 
teosta tuomioistuinten vastuulle. Toisaalta rajankäynti sallittujen ja sank-
tioitujen toimien välillä on normaalitapauksissakin hankalaa. Korkea hyl-
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käysprosentti ei siten ole yllättävä, joskin tilanne, jossa joka viides vireille 
tuleva syyte hylätään tunnusmerkistön täyttymättä jäämisen johdosta herät-
tääkin kysymyksen, tulisiko syytekynnystä jossain määrin sittenkin nykyi-
sestä nostaa. Toisaalta näyttäisi siltä, että velallisen epärehellisyysrikosten 
kohdalla tällainen syytekynnyksen kohoaminen olisikin paraikaa jo meneil-
lään. 
Velallisen epärehellisyys ja velallisen petos -rikoksista on laissa säädetty 
samat rangaistusskaalat. Tästä huolimatta alioikeuksien rangaistuskäytäntö 
on rikoksissa muodostunut olennaisesti erilaiseksi erityisesti perusrikosten 
osalta. Velallisen epärehellisyysrikoksesta (RL 39:1) normaalirangaistus on 
tällä hetkellä 4,6 kuukauden ehdollinen vankeustuomio, kaikkiaan sakko-
rangaistusten osuus rikoksesta alioikeuksissa annettavista tuomioista on 
alle 30 prosenttia. Velallisen petosrikoksesta (RL 39:2) normaalirangaistus 
on 45 päiväsakon suuruinen sakkorangaistus ja sakkorangaistukset muo-
dostavat kaikkiaan 60 prosenttia rikoksista annetuista alioikeustuomioista. 
Rikosten kvalifioitujen tekomuotojen (joista voidaan tuomita vain vankeut-
ta) kohdalla vastaavaa rangaistuskäytäntöjen eriytymistä ei ole tapahtunut, 
vaan sekä ehdollisina tuomittujen rangaistusten osuus että rangaistusten 
keskipituudet ovat kummankin rikoksen (RL 39: 1a ja 3) osalta suunnilleen 
samat. 
Saatujen tulosten mukaan keskeisin tuomioistuinten rangaistuskäytäntöä 
ohjaava tekijä kaikissa velallisen rikoksissa on rikoksella aiheutetun vahin-
gonvaaran suuruus. Rangaistuskäytäntöjen eriytymistä velallisen epärehel-
lisyyttä ja velallisen petosta koskeneissa tuomioissa voisi siten periaattees-
sa selittää se, että velallisen petoksesta ajetuissa syytteissä kyse on tavalli-
sesti pienemmistä taloudellisista intresseistä kuin velallisen epärehellisyys-
jutuissa. Näin ei kuitenkaan näyttäisi olevan. Taloudellinen vahingon vaara 
kaikissa aineiston sisältämissä velallisen epärehellisyysrikoksissa oli kes-
kimäärin 179 000 euroa ja velallisen petosrikoksissa (törkeät velallisen 
petokset mukaan lukien) 152 000 euroa eli suunnilleen samaa luokkaa. 
Toisin oli kuitenkin, jos tarkasteltiin tuomittuja vahingonkorvauksia (siis 
konkretisoituneita vahinkoja). Kaiken kaikkiaan siten velallisen epärehelli-
syysrikoksista asianomistajille aiheutuvat todelliset vahingot vaikuttaisivat 
olevan normaalitapauksissa tuntuvasti suuremmat kuin velallisen petosri-
koksista. Käsittääksemme tämä myös lienee pääsyy rangaistuskäytäntöjen 
eriytymiselle. 
Rangaistuskäytäntöjen eroihin velallisen epärehellisyyttä ja velallisen 
petosta koskevissa rikoksissa voi kuitenkin vaikuttaa myös tuomioistuinten 
käsiteltäviksi tulevien tapausten tekotapojen erot: tyyppirikos velallisen 
epärehellisyyttä koskevissa tuomioissa oli aineistossa rikos, jossa syyllinen 
oli aktiivisesti siirtänyt omaisuuttaan velkojien tavoittamattomiin. Kyse oli 
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siten yleensä näkyvästä ja helposti toteennäytettävästä toiminnasta, sitä 
vastoin velkojan petosrikoksissa kyse oli yleensä passiivisesta salaamises-
ta, jossa tahallisuuden näyttäminen oli huomattavasti hankalampaa. Tämä 
on voinut vaikuttaa tuomioistuinten tahallisuusarviointeihin. Tekotapojen 
erojen vaikutus rangaistuslajin valintaan ja rangaistuksen mittaamiseen on 
kuitenkin seikka, jonka täsmällinen selvittäminen ja mittaaminen tutkitusta 
aineistosta oli mahdotonta. 
 
  
B Törkeä veropetos 
Verorikoksista säädetään rikoslain 29. luvussa. Tässä tutkimuksessa koh-
teena ovat olleet pääasiassa törkeästä veropetoksesta (RL 29:2) annetut 
tuomiot, mutta rinnan sen kanssa esitetään myös tuomioistuintilastoon pe-




Veropetokseen (RL 29:1)23 syyllistyy henkilö, joka aiheuttaa tai yrittää 
aiheuttaa veron määräämättä jättämisen tai sen määräämisen liian alhaisek-
si taikka veron aiheettoman palauttamisen: 
 
1) antamalla viranomaiselle väärän tiedon veron määräämiseen vaikut-
tavasta seikasta, 
2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron määrää-
miseen vaikuttavan seikan, 
3) veron välttämistarkoituksessa laiminlyömällä verotusta varten sää-
detyn velvollisuuden, jolla on merkitystä veron määräämiselle, tai 
4) muuten petollisesti. 
 
Veropetos katsotaan törkeäksi (RL 29:2), jos veropetoksessa 
 
1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä tai 
2) rikos tehdään erityisen suunnitelmallisesti  
3) ja veropetos on myös kokonaisuutena arvostellen erityisen törkeä. 
 
                                                          
23 Säännös muutettiin näin kuuluvaksi lainmuutoksella 19.12.1997. Asiallisesti ennen 
muutosta voimassa ollut säännös ei kuitenkaan merkittävästi poikennut tästä lain sana-
muodosta. 
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Veropetoksen (ja törkeän veropetoksen) tunnusmerkistö erittelee siten neljä 
päätekotapaa, jotka ovat: 1) väärän tiedon antaminen viranomaiselle, 
2) veron määräämiseen vaikuttavan seikan salaaminen, 3) verotusta varten 
säädetyn merkityksellisen velvollisuuden laiminlyönti tai 4) muu petollinen 
toimenpide. Tunnusmerkistön täyttymisen edellytyksenä on näiden lisäksi 
se, että toiminnalla on aiheutettu tai yritetty aiheuttaa veron määräämättä 
jättäminen, veron määrääminen liian alhaiseksi tai veron aiheeton palaut-
taminen. 
Törkeän veropetoksen tunnusmerkistön täyttyminen edellyttää edellä 
mainittujen seikkojen toteutumisen lisäksi sitä, että tavoiteltu taloudellinen 
hyöty on ollut huomattava tai että rikos on tehty suunnitelmallisesti ja sitä 




Teonpiirteitä tuomioistuinten käsittelemissä rikoksissa kuvataan myös tör-




Tuomioistuinaineistoon sisältyneistä törkeistä veropetoksista alioikeusju-
tuissa 44 prosentissa ja hovioikeusjutuissa 70 prosentissa oli kyse väärän 
tiedon antamisessa, yleensä tekaistun tositteen liittämisestä veroilmoituk-
seen tai muuhun verottajalle annettuun tietoon. Rikoksissa, joissa oli salat-
tu tuloja, kyse oli yleensä tulojen jättämisestä joko osittain tai kokonaan 
ilmoittamatta tai verotukseen liittyvän tilityksen kuten ennakonpidätyksen 
ja sosiaaliturvamaksun laiminlyömisestä. Näitä tapauksia oli alioikeusai-
neistosta vajaa kolmannes (28 %) ja hovioikeusaineistosta neljäsosa 
(23 %).24  
Törkeiden veropetosten tekotapaa voidaan kuvata myös tekotilanteiden 
kautta. Alioikeusaineiston rikoksista hieman yli puolet oli tullipetostyyppi-
siä salakuljetuksia. Kaikkiaan salakuljetustapaukset muodostivat aineistos-
ta reilun kolmanneksen. Toiseksi yleisin tekotapatyyppi olivat liikevaihto-
veron ennakonpalautuspetokset, jotka muodostivat noin neljänneksen ai-
neistosta (joka kolmannen hovioikeustuomion). Suhteellisen yleisiä teko-
tyyppejä olivat myös tulojen salaaminen ja tekaistujen tositteiden liittämi-
nen veroilmoitukseen. 
                                                          
24 Ks. veropetoksen tekotavoista tarkemmin Nuutila 1999 (teoksessa Heinonen ym. 
1999). 
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Koko aineisto  
Tullipetos 
 
  21 (54 %) 
 
  13 (21 %) 
 
  34 (34 %) 
Tulon salaaminen    5 (13 %)   14 (23 %)   19 (19 %) 
Tekaistut tositteet    9 (23 %)   4 (6 %)   13 (13 %) 
Pimeä työvoima   1 (3 %)    7 (11 %)   8 (8 %) 
Lvv:n ennakonpalautuspetos   3 (8 %)   20 (32 %)   23 (23 %) 
Lvv:n välttäminen −   3 (5 %)   3 (3 %) 
Muu tapa −   1 (2 %)   1 (1 %) 
Yhteensä 39 62 101 
Useampi tapa (2) (5 %) (5) (8 %) (7) (7 %) 
* Kirjattu pääasiallisemman tuntuinen tekotilanne, jos samalla tuomituilla useampia vaihtoehtoja. 
Viimeisessä sarakkeessa on esitetty myös useampia eri vaihtoehtoja sisältäneiden tapausten lu-
kumäärät. 
 
Aineiston tullipetokset koskivat tavallisimmin alkoholin tai tupakan sala-
kuljetusta ja rikoksiin syyllistyneet olivat pääsääntöisesti ulkomaalaisia. 
Toisen merkittävän ryhmän muodostivat tapaukset, joissa oli kyse tuonti-
verojen maksamatta jättämisestä maahan tuodusta autosta tai autoista. 
 
(HO 7.0) A on 30.7.1996 Helsingin Eteläsatamassa antamalla tulli-
viranomaiselle maahantuontiverotusta varten tullausasiakirjat sala-
ten sen, että hänen kuljettamansa auton lastina on asiakirjoihin mer-
kittyjen tuojien lisäksi ollut 27 846 kartonkia savukkeita ja siten 
yrittänyt välttää veroja kaikkiaan 6 619 228 markkaa.  
 
(AO 137.0) Asiassa on selvitetty, että A on 31.8.1992 Helsingissä 
tuonut maahan Espanjassa rekisteröidyn Mercedes Benz 560 SEC -
merkkisen henkilöauton ilmoittamatta sitä tulliselvitettäväksi ja 
käyttänyt sitä jatkuvasti edellä kerrotusta ajankohdasta lukien Suo-
messa, vaikka A:ta ei ole pidettävä maahan tilapäisesti saapuvana, 
ulkomailla asuvana henkilönä eikä hänellä näin ollen ole ollut oi-
keutta tuoda autoa väliaikaisesti maahan tullitta eikä edellytyksiä 
auton tullaamiseksi verottomana muuttotavaranakaan ole ollut ole-
massa. Verot ja maksut, joista A:lla on ollut tarkoitus vapautua, ovat 
olleet yhteensä 474 405 markkaa.  
 
(HO 12.2) Autojen rakenteisiin on verosta vapautumisen tarkoituk-
sessa kätketty niiden omaan painoon kuulumattomia lyijy- ja muita 
lisäpainoja. A:n sekä B:n osalta on ollut kysymys useista autoista. 
Veropetoksia ja avunantoja, niihin on sen vuoksi sekä huomioon ot-
taen rikoksiin johtaneet ja niistä ilmenevät seikat kokonaisuudessaan 
pidettävä törkeinä. Autojen merkitsemisellä autorekisteriin tasan 
1 800 kilon painoisilla pakettiautoina on tavoiteltu hyötyä siten, että 
merkintä on ollut omiaan salaamaan sen, etteivät autot ole niitä tul-
lattaessa painaneet autoverosta vapautumisen edellytyksenä olevia 
1 800 kiloa, ja siten, että autojen suurimmaksi sallituksi nopeudeksi 
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on ajoneuvoasetuksen 63 §:n 1 momentin b-kohdan säännös huo-
mioon ottaen tullut nopeuden 80 kilometriä tunnissa sijasta 100 ki-
lometriä tunnissa. 
 
Seuraavat kaksi tapausta ovat puolestaan tyypillisiä rikoksia, joissa oli kyse 
tulojen salaamisesta joko jättämällä veroilmoitus kokonaan tekemättä tai 
tekemällä se puutteellisena tai virheellisenä. 
 
(AO 128.0) Asiassa on selvitetty, että A on 30.1.1994 Helsingissä 
salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron määrää-
miseen vaikuttavan seikan, jättämällä vuoden 1993 veroilmoitukses-
saan ilmoittamatta D Oy:n kassasta 30.12.1993 yhtiön myynnin yh-
teydessä nostamansa 310 152 markkaa ja siten yrittänyt välttää ve-
roa.  
 
(HO 48.0) A on 28.3.1991 Kokkolassa välttänyt veroa yhteensä 
369 937,35 markkaa siten, että hän on 31.1.1990 antamassaan ve-
roilmoituksessa vuodelta 1989 jättänyt ilmoittamatta yhteensä 
575 120 markan määräiset myyntivoitot. Myyntivoitot ovat synty-
neet siitä, että A on 15.3.1989 myynyt Kiinteistö Oy R:n osakkeet, 
jotka ovat oikeuttaneet yhtiön omistamassa lomakiinteistössä sijait-
sevan huoneiston hallintaan 300 000 markan kauppahinnasta P 
Oy:lle sekä 18.3.1989 myynyt saman yhtiön omistaman huoneiston 




2.2 Rikoksen kesto 
Rikollinen toiminta oli kestänyt enintään viikon vajaassa 30 prosentissa 
aineiston tapauksia. Yhtä tilikautta pitempään rikos oli kestänyt 10 prosen-
tissa tuomioita. 
 










  12 (29 %) 
 
  17 (27 %) 
 
29 (28 %) 
Kuukauden aikana −    3 (5 %) 3 (3 %) 
1–6 kuukauden aikana   6 (15 %)    6 (10 %) 12 (12 %) 
Vuoden/tilikauden aikana   5 (12 %)   5 (8 %) 10 (10 %) 
Useamman vuoden/tilikauden aikana   8 (20 %)   3 (5 %) 11 (11 %) 
Useampi em. vaihtoehto yhtä useamman 
rikoksen tapauksissa   10 (24 %)   29 (46 %) 39 (38 %)  
Yhteensä 
 
   41 (100 %) 
 
    63 (100 %) 
 
104 (100 %) 
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2.3 Tekijöiden määrä  
Törkeästä veropetoksesta tuomitut olivat toimineet yksin harvemmin kuin 
tarkastelun muissa talousrikoksissa, vain joka kolmannessa aineiston tuo-
mioita oli ainoastaan yksi tekijä. Rikoskumppaneiden lukumäärä vaihteli 
yleensä kahdesta kahdeksaan. Myös avunannosta tuomittuja oli melko pal-
jon, alioikeusaineistossa seitsemän ja hovioikeusaineistossa yksitoista. 
















Kuvio 12 Tekijöiden lukumäärä 
 
 
2.4 Konkurrenssi  
Törkeä veropetos oli ainoa tuomittu rikos 40 prosentissa alioikeusaineiston 




















Kuvio 13 Rikosten lukumäärä 
 
 
2.5 Vahingot ja taloudellinen kokonaisintressi 
Rangaistukseen tuomituista oli alioikeusaineistossa tuomittu samalla myös 
vahingonkorvauksiin 93 prosenttia, hovioikeudessa tuomituista osuus oli 
79 prosenttia.25  
Tuomittujen vahingonkorvausten määrä vaihteli alioikeusaineistossa 
5 400 eurosta 2,3 miljoonaan euroon (mediaani 90 200 euroa) ja hovioi-
keusjutuissa 1 300 eurosta 1,3 miljoonaan euroon (mediaani 62 900 eu-
roa).26  
Juttujen taloudellinen kokonaisintressi tarkoittaa sitä taloudellista hyö-
tyä, mitä tekijä tavoitteli. Kokonaisintressin keskimääräinen suuruus (me-




3 Syytteiden hylkääminen ja raukeaminen 
Oikeustilaston mukaan törkeästä veropetoksesta vuosina 1996−2004 alioi-
keuksissa annetuista 1 219 päärikostuomiosta syyte hylättiin 13 prosentissa 
ja jätettiin sillensä vajaassa yhdessä prosentissa. 
Aineiston sisältämissä hylätyissä syytteissä kyse oli useimmiten siitä, et-
tä syyttäjä ei ollut kyennyt näyttämään epäillyn rikollista tarkoitusta tai 
                                                          
25 Ero selittyy sillä että avunannosta tuomittuja ei yleensä tuomittu vahingonkorvauksiin. 
26 Korvausmäärät on laskettu tuomittujen pääluvun mukaisessa suhteessa tapauksissa, 
joissa tuomitut on määrätty korvaamaan vahingon yhteisvastuullisesti, siten verottajan 
kärsimä kokonaisvahinko on voinut olla tuntuvasti suurempi. 
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tahallisuutta toteen. Vanhentuneena syyte oli hylätty yhdessä tapauksessa. 
Lisäksi hovioikeusaineistossa oli kolme (HO 2.0, 6.1 ja 6.2) tapausta, jois-
sa tuomioistuin katsoi, ettei ollut näytetty että syytetty olisi syyllistynyt 
törkeään veropetokseen, ja katsoi muun mahdollisen tunnusmerkistön osal-
ta syyteoikeuden vanhentuneeksi. 
 
(HO 6.1 ja 6.2) Ottaen huomioon todistajien toisistaan poikkeavat 
kertomukset myytyjen lippujen ja asiakkaiden määristä sekä B:n 
pääsylipputuloista tulouttamat määrät, hovioikeus katsoo, että vero-
tarkastuksen yhteydessä suoritettuja arviointeja ei voida pitää niin 
luotettavina, että niiden perusteella A:n ja B:n voitaisiin katsoa jät-
täneen ilmoittamatta pääsylipputuloja siinä määrin, että törkeän ve-
ropetoksen tunnusmerkistö täyttyisi.  
 
Puutteellinen näyttö saattoi koskea, esimerkiksi väärien tietojen antamista 
(HO 10.0) tai verovelvollisuuden olemassa oloa (HO 17.0). Yhdessä ta-
pauksessa (AO 71.0) puolestaan katsottiin, ettei syytetty ollut tuonut au-
toaan maahan pysyvästi, vaan ainoastaan korjausta varten. Tässäkin ta-
pauksessa kyse oli lähinnä näytön jäämisestä puutteelliseksi. 
 
(HO 17.0) Korkein hallinto-oikeus on kuitenkin tullihallituksen 
25.1.1993 oikeammin 1994, antaman päätöksen pysyttäen 7.11.1994 
antamassaan päätöksessä katsonut, että A ei ole ollut velvollinen 
suorittamaan Vaasan piiritullikamarin hänen maksettavakseen mää-
räämiä syytteessä selostettuja maahantuontiveroja. A ei ole siten 
voinut menettelyllään RL 29:1–2 tarkoitetulla tavalla välttää veroa.  
 
Osassa tuomioita hylkäysperusteena oli myös syytetyn asema. Tuomiossa 
HO 43.3 katsottiin, että kirjanpitäjä oli vain mekaanisesti toimiva apuhen-
kilö eikä häntä voitu pitää rikoskumppanina tai avunantajana. Toisessa ta-
pauksessa (AO 129.7) syytetyn, joka ei ollut kuulunut verovelvollisen yh-
tiön hallitukseen, ei katsottu olleen velvollinen antamaan veroilmoitusta. 
 
(HO 43.3) Käräjäoikeus katsoo, ettei voida edellyttää, että työnteki-
jäasemassa ollut A olisi kyseisessä tilanteessa vaatinut B:ltä tarkem-
paa selvitystä tehtävistä taulukaupoista. A olisi näin menetellen vaa-
rantanut oman työpaikkansa. A:n ei ole myöskään yhdessä B:n 
kanssa suunnitelleen rikosta tai saaneen siitä mitään taloudellista 
hyötyä. Tämän vuoksi syyte avunannosta törkeään veropetokseen 
hylätään. 
  
(AO 129.7) Kun A ei ole kuulunut yhtiön hallitukseen, hänellä ei ole 
ollut velvollisuutta antaa veroilmoitusta yhtiön puolesta. A ei ole si-
ten syyllistynyt tekijänä veropetokseen. 
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Kaiken kaikkiaan yleisin peruste syytteiden hylkäämiseen oli puutteellinen 
näyttö syytetyn syyllisyydestä, tapauksia, joissa rikoksen objektiivisen tun-




4 Rangaistuksen laji ja ankaruus 
Laissa säädetty rangaistus veropetoksesta on sakkoa tai vankeutta enintään 
kaksi vuotta. Törkeästä veropetoksesta ainoana vaihtoehtona on vankeus-
rangaistus, jonka pituus on vähintään neljä kuukautta ja enintään neljä 
vuotta. 
Alioikeuksissa päärikoksena vuosina 1996−2004 tuomituista veropetok-
sista 56 prosenttia tuomittiin sakkoon, 41 prosenttia ehdolliseen vankeu-
teen ja kolme prosenttia ehdottomaan vankeuteen. Törkeästä veropetokses-
ta ehdollinen vankeusrangaistus oli selvästi yleisin (71 %). Lähes kaikki 
muut tuomiot olivat ehdottomia vankeusrangaistuksia (29 %). Tämä tör-
keiden rikosten rangaistusjakauma ehdollisen ja ehdottoman kesken on 
suurin piirtein samanlainen kuin törkeissä velallisen rikoksissakin. 
 
Taulukko 20 Törkeästä veropetoksesta (RL 29:2) tuomion ainoana rikoksena tai yhtei-
sen rangaistuksen päärikoksena käräjäoikeuksissa vuosina 1996–2004 
tuomitut* 






 N % N % N % N % 
Sakko 727 56   3   1 219 58   3   0 
Ehdollinen 552 43 228 75 128 34 636 69 
Ehdoton  24   2  71 24  28   7 278 30 
Yhteensä 1 303 100 302 100 375 100 917 100 
Päiväsakot keskiarvo 58 ps 63 ps 57 ps 130 ps 
Ehdolliset keskiarvo 2,9 kk 7,3 kk 4,0 kk 10,0 kk 
Ehdottomat keskiarvo 2,4 kk 13,1 kk 2,6 kk 17,7 kk 
 
 
Veropetoksen tyyppirangaistus oli keskimäärin 58 päiväsakon määräinen 
sakkotuomio. Ehdollisissa vankeusrangaistuksissa vankeuden keskipituus 
oli 3,1 kuukautta. Noin joka kymmenennessä (11 %) ehdollisessa vankeus-
tuomiossa määrättiin myös oheissakko. Ehdottomia vankeustuomioita oli 
suhteellisen vähän (3 %). Niiden keskipituus oli 2,5 kuukautta ja runsas 
kolmannes (35 %) niistä muunnettiin yhdyskuntapalvelukseksi. 
Törkeän veropetoksen normaalirangaistus oli ehdollinen vankeusran-
gaistus, johon 11 prosentissa tuomioita oli liitetty oheissakko (keskimäärin 
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noin 60 päiväsakkoa). Rikoksesta tuomittujen ehdollisten rangaistusten 
keskipituus ajanjaksolla oli 9,3 kuukautta, tuomitut ehdottomat vankeus-
rangaistukset olivat pituudeltaan keskimäärin 16,8 kuukautta. Ehdottomina 
tuomituista 12 prosenttia muunnettiin yhdyskuntapalvelukseksi. Sekä eh-
dollisissa että ehdottomissa vankeustuomioissa normaalirangaistusvyöhyke 
rangaistuslajin sisällä on hyvin lavea. Esimerkiksi ehdollisissa tuomioissa 






























































































Kuvio 14 Törkeästä veropetoksesta tuomittujen vankeusrangaistusten pituus vuosien 




Rangaistuskäytännön kehitys 1996−2004 
Tässäkin on noudatettu pääpiirteissään samaa kuvaustapaa kuin edellä ve-
lallisen rikosten rangaistuskäytännön kehitystä kuvattaessa. Ensin tarkas-
tellaan siten rangaistuslajien osuuksien ja tuomittujen vankeusrangaistusten 
keskipituuksien vuosittaista kehitystä. Lopuksi katsotaan, miten ehdotto-
mana tuomittujen vankeuskuukausien osuus yhtä tuomittua rikosta kohden 
on kehittynyt. Tällä tavoin nähdään ehkä parhaiten se, mihin suuntaan ran-
gaistuskäytäntö on kehittynyt. Tarkastelussa ovat mukana sekä tavallinen 
























Kuvio 15 Veropetoksesta ja törkeästä veropetoksesta vuosina 1996–2004 tuomitut ran-
gaistukset 
 
Rangaistuslajijakauman osalta veropetosten tuomitsemiskäytännössä on 
tapahtunut asteittainen muutos, minkä seurauksena ehdollinen vankeusran-
gaistus on korvannut sakkorangaistuksen rikoksen tyyppirangaistuksena. 
Samalla ehdollisten vankeustuomioiden keskimääräinen pituus on viime 
vuosina jonkin verran lisääntynyt. Ehdollisen vankeustuomion ollessa 
1990-luvun puolivälissä selvästi harvemmin käytetty rangaistus kuin sakko 
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ehdolliset tuomiot mitattiin kuitenkin nykyistä pitemmiksi (kuviot 15 ja 
16). 
Törkeiden veropetosten osalta voidaan havaita lievää ankaroitumista eh-
dottomien vankeustuomioiden hieman lisääntyessä 2000-luvulla aiempaan 
verrattuna. Tosin samanaikaisesti keskirangaistukset sekä ehdollisissa että 
ehdottomissa vankeusrangaistuksissa ovat lyhentyneet. Ehdollisten rangais-
tusten osalta muutos on vähäinen, mutta ehdottomissa keskimäärin 3–4 
kuukautta (kuviot 15 ja 16). 
Tämä kehitys näkyy myös tuomiokertaa kohden laskettujen ehdottomien 
vankeuskuukausien määrän kehityksessä siten, että näin laskettu luku on 
törkeissä veropetoksissa laskenut viime vuosina noin neljän kuukauden 
tasolle oltuaan sitä ennen 5,5 kuukautta. Kun tällaisessa tarkastelussa ote-
taan huomioon myös veropetoksesta annetut vankeustuomiot, muutokset 































Kuvio 16 Veropetoksesta ja törkeästä veropetoksesta vuosina 1996–2004 tuomittujen 
vankeusrangaistusten keskipituus 
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
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Kuvio 17 Veropetoksesta ja törkeästä veropetoksesta (RL 29:2) yhtä tuomittua rikosta 
kohti laskettu ehdottomien vankeuskuukausien määrä 1996–2004 
 
 
5 Tuomioistuinten soveltamat perusteet  
  rangaistuksen valinnassa ja mittaamisessa 
Rangaistuslajin valintaan ja rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaneita teki-
jöitä on tarkasteltu tuomioistuinaineiston pohjalta. Julkaisun liitetaulukossa 




5.1 Rikosten lukumäärä 
Kuten taulukosta 20 voidaan havaita, rikosten lukumäärä vaikuttaa rangais-
tuslajin valintaan törkeästä veropetoksesta alioikeuksissa annettavissa tuo-
mioissa, mutta vaikutus ei ole kovin huomattava. Vuosina 1996−2004 an-
netuista päärikostuomioista yhden rikoksen käsittäneissä rangaistuseu-
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raamuksena oli 75 prosentissa ehdollinen vankeustuomio ja 24 prosentissa 
ehdoton vankeustuomio, usean rikoksen käsittäneissä tuomioissa vastaavat 
osuudet olivat 69 prosenttia ja 30 prosenttia. Samansuuntainen vaikutus 
voidaan havaita myös tavallisten veropetosten rangaistuskäytännössä. Vai-
kutus ei siinäkään ole kovin merkittävä. 
Rangaistuksen mittaamisessa rikosten lukumäärän vaikutus on tuntu-
vampi, samalla ajanjaksolla alioikeuksissa annetuissa usean rikoksen pää-
rikostuomioissa sekä ehdollisten että ehdottomien vankeusrangaistusten 




Aineiston törkeää veropetosta koskevat päärikostuomiot sisälsivät huomat-
tavan määrän erilaisia rikoskombinaatioita, yleisin oli yhden tai useamman 
törkeän veropetoksen (veropetoksen) ja yhden tai useamman kirjanpitori-
koksen yhdistelmä, kaikkiaan 32 prosenttia kaikista päärikostuomioista 
lukeutui tähän ryhmään. Tuomiot jakautuivat suunnilleen tasasuhteisesti 
kaikkiin rangaistusluokkiin. Mitään nimenomaisesti muita ankarampaa 
rikosyhdistelmää ei aineistosta (osin sen suppeuden ja erilaisten yhdistel-
mien suuren määrän johdosta) ollut eroteltavissa. Rikosten lajia määrää-
vämpi tekijä rangaistuslajin valinnassa ja rangaistuksen mittaamisessa 




Alioikeusaineistossa ei ollut yksittäisrikoksissa ainuttakaan henkilöä, jolla 
oli entuudestaan rikosrekisterimerkintöjä. Hovioikeusaineistossa aikai-
semmin tuomittuja oli viisi. Ensikertalaisista 63 prosenttia (12 henkilöä) oli 
tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen, 32 prosenttia (6 henkilöä) 
ehdottomaan vankeuteen ja yksi henkilö sakkoihin. Rikoksen uusijoista 
neljä tuomittiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja yksi ehdolliseen. 
Aineisto oli pieni, mutta ainakin sen perusteella uusiminen oli selvästi an-
karoittanut tuomittuja rangaistuksia. 
Useamman rikoksen päärikostuomioista ensikertalaisille tuomituista 
rangaistuksista noin puolet (AO 47 %; HO 62 %)28 oli ehdollisia vankeus-
rangaistuksia. Ehdollisten tuomioiden keskipituuksissa ei ollut eroa ali- ja 
hovioikeuksien kesken. Uusijoille tuomittu normaalirangaistus oli ehdoton 
                                                          
27 Ks. liite 5. 
28 AO: N=8; HO: N=13. 
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vankeus (AO 80 %; HO 65 %).29 Tältäkin osin uusijat saivat siten keski-
määrin ankarampia rangaistuksia, rangaistusten ankaruutta saattoivat kui-
tenkin määrätä myös muut tekijät kuin henkilön rikollinen menneisyys. 
Rikosrekisterimerkintöjen lukumäärä ei sen sijaan vaikuttanut aineistos-
sa rangaistuksen ankaruuteen tai ainakaan vaikutus ei ollut kovin selväpiir-
teinen. Aiempien tuomioiden laatu, nimenomaan aiemmat talousrikostuo-
miot eli taloudellisen rikoksen uusiminen näytti ankaroittaneen rangaistusta 
niissä harvoissa tapauksissa, joissa tällaisia merkintöjä oli. Toisaalta RL 




5.4 Vahingot ja taloudellinen kokonaisintressi 
Vahingon määrä laskettiin aineistossa erikseen nimirikoksesta (talousri-
kosvahinko) ja kaikista samalla kertaa tuomituista rikoksista (kokonaisva-
hinko).30 Taulukossa on tarkasteltu rikoksesta aiheutunutta kokonaisvahin-
koa. 
 































Sakko − − − − − − 
Ehdollinen vankeus 3 2 1 10 5 21 



























Ehdollinen keskiarvo 5,3 6,7 2,0 7,6 9,2 7,3 































Sakko − − − 1 − 1 
Ehdollinen vankeus 8 5 1 13 7 34 



























Ehdollinen keskiarvo 6,9 5,8 6,0 7,6 9,4 7,5 
Ehdoton keskiarvo 16,6 3,2 − 26,7 22,6 21,7 
                                                          
29 AO: N=4; HO: N=11. 
30 Silloin kun useampi henkilö oli määrätty yhteisvastuullisesti korvaamaan vahingon, 
vahinko jaettiin pääluvun mukaisessa suhteessa. 
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Törkeissä veropetoksissa aiheutetun taloudellisen vahingon suuruus vaikut-
ti sekä rangaistuslajin valintaan että rangaistuksen mittaamiseen. Alioi-
keuksissa vähintään 20 000 euron vahingon aiheuttaneista rikoksista mää-
rättiin aina ehdoton vankeustuomio. Hovioikeusaineistossa valinta ehdot-
toman ja ehdollisen välillä aiheutetun vahingon mukaan ei ollut aivan yhtä 
selväpiirteinen. Toisaalta sekä ali- että hovioikeuksissa vankeustuomio oli 
selvästi keskimääräistä pitempi silloin, kun aiheutettujen vahinkojen määrä 
nousi yli 20 000 euron. Näin oli sekä ehdollisten että ehdottomien tuomioi-
den kohdalla. 
Kaiken kaikkiaan tuomioiden ankaruus oli suorassa suhteessa aiheutet-




Törkeän veropetoksen tunnusmerkistöön kuuluu teon suunnitelmallisuus. 
Yhteenkään tapaukseen ei sovellettu erikseen RL 6:2:n 1 kohtaa rikoksen 
suunnitelmallisuudesta. 
Alioikeusaineiston tapaukset olivat kaikki täytettyjä tekoja. Hovioikeus-
aineistossa kaksi henkilöä tuomittiin törkeän veropetoksen yrityksestä. 
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Taulukko 22  
Tekotapa 
 



























Yhden rikoksen tuomiot 
Tullipetos 13 (72 %) 3 (17 %) 2 (11 %) 
 
18 
Tekaistut tositteet 6 (86 %) 1 (14 %)  
 
7 




nakonpalautuspetos 3 (33 %) 6 (67 %)  
 
9 
Pimeä työvoima 1 (25 %) 3 (75 %)  
 
4 
Yhteensä 25 (61 %) 1 (2 %) 12 (29 %) 3 (7 %) 
 
41 
Usean rikoksen tuomiot  
Tullipetos 6 (38 %) 2 (13 %) 2 (13 %)
 
6 (38 %) 16  
Tekaistut tositteet 4 (67 %) 2 (33 %)
 
 6  
Tulon salaaminen 6 (38 %) 3 (19 %) 5 (31 %)
 
2 (13 %) 16  
Liikevaihtoveron en-
nakonpalautuspetos 4 (31 %) 3 (23 %)
 
6 (46 %) 13  
Liikevaihtoveron vält-
täminen 1 (33 %) 1 (33 %)
 
1 (33 %) 3  
Pimeä työvoima 1 (25 %) 2 (50 %)
 
1 (25 %) 4  
Muu tapa 
 
1 (100 %) 1  
Yhteensä 22 (37 %) 6 (10 %) 14 (24 %)
 
17 (29 %) 59 
 
 
Tekotavoittain tarkastellen sekä tullipetoksissa että tekaistuja tositteita 
koskeneissa jutuissa rangaistuskäytäntö oli jonkin verran keskimääräistä 
lievempää, liikevaihtoveron ennakonpalautuspetoksissa ja pimeän työvoi-
man käyttöä koskeneissa jutuissa puolestaan selvästi keskimääräistä anka-
rampaa. Eroja ei voinut aineistossa selittää yksin taloudellisten vahinkojen 
suuruudesta käsin, joskin pimeän työvoiman käyttöä koskeneissa jutuissa 
myös vahingot olivat yleensä selvästi keskimääräistä suurempia. Sen sijaan 
yhden rikoksen tullipetostuomioissa ja liikevaihtopetostuomioissa tuomitut 
keskimääräiset vahingonkorvaukset olivat lähes yhtä suuret (salakuljetusju-
tuissa hieman liikevaihtoveropetosjuttuja korkeammat)31 ja huomattavasti 
                                                          
31 Keskimääräiset vahingonkorvaukset aineistossa yhden rikoksen tullipetostuomioissa 
olivat 92 371 euroa (kun yksi poikkeuksellisen suuri korvaus jätettiin huomioimatta, se 
huomioiden keskikorvaus oli 256 567 euroa) ja liikevaihtoveropetostuomioissa 85 374 
euroa. 
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alhaisempia kuin tekaistuja tositteita koskeneissa jutuissa.32 Kuitenkin tul-
lipetosjutuissa normaalirangaistus 140 000−150 000 euron vahinkoja aihe-
uttaneissa rikoksissa oli alle vuoden mittainen ehdollinen vankeusrangais-
tus, kun liikevaihtoveropetosjutuissa rangaistus tuomittiin ehdottomana 
yleensä jo alle 80 000 euron vahinkoja aiheuttaneissa jutuissa.33 Yksin te-
kotyyppi näytti ainakin näiden kahden rikostyypin välillä määräävän ran-
gaistuskäytäntöä, sillä sekä tullipetokset että liikevaihtoveropetokset eivät 
suunnitelmallisuuden asteen osalta juurikaan aineistossa eronneet, molem-





Törkeästä veropetoksesta alioikeuksissa annettujen päärikostuomioiden 
määrä kolminkertaistui vuodesta 1996 vuoteen 2004. Kehitystä korosti se, 
että hylkäysprosentti pienentyi samanaikaisesti noin 20 prosentista vajaa-
seen 10 prosenttiin. Poliisin tietoon tulleessa rikollisuudessa kasvu oli 
huomattavasti maltillisempaa, runsaat 28 prosenttia. Ero selittynee pääosin 
tilastointitapojen eroista, erityisesti rikossarjojen horjuvasta tilastoinnista 
poliisipiireissä. Muutos kummassakin tilastossa on kuitenkin samansuun-
tainen: sekä ilmi tulleiden että tuomioistuinten käsittelemien törkeiden ve-
ropetosten määrä on lisääntynyt olennaisesti viimeisten kahdeksan vuoden 
aikana. 
Veropetoksina ja törkeinä veropetoksina käsitellään hyvin erityyppisiä 
tekoja. Nyt tutkitun aineiston perusteella rikollisuudessa on kolme pää-
tyyppiä: salakuljetus (lähinnä tupakan ja alkoholin) muodostaa rikollisuu-
desta runsaan kolmanneksen, arvonlisäveropetokset noin neljäsosan. Loput 
rikoksista liittyvät lähinnä yritysten pyrkimyksiin vähentää verokulujaan 
esimerkiksi salaamalla tuloja, väärentämällä menoja tai jättämällä lakisää-
teiset työnantajamaksut maksamatta. 
Rikollisuuden monimuotoisuudella on oma vaikutuksensa myös rangais-
tuskäytäntöön. Normaalirangaistus törkeästä veropetoksesta on tällä hetkel-
lä keskimäärin noin 9,3 kuukauden pituinen ehdollinen vankeusrangaistus, 
ehdottomina päärikostuomioiden rangaistuksista tuomitaan 29 prosenttia. 
Tuomiokäytäntö on rangaistuslajijakauman osalta viime vuosina ankaroi-
tunut: ehdottomana tuomittujen vankeusrangaistusten osuus oli 1990-luvun 
jälkipuoliskolla 25 prosenttia, 30 prosenttia vuosina 2000−2004. Tosin sa-
                                                          
32 Tekaistuja tositteita koskeneissa jutuissa keskimääräinen vahingonkorvaus oli aineis-
ton yhden rikoksen tuomioissa 502 466 euroa. 
33 Kyse on yhden rikoksen tuomioista. 
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manaikaisesti keskirangaistukset sekä ehdollisissa että ehdottomissa van-
keusrangaistuksissa ovat hienoisesti lyhentyneet. Rangaistuskäytännön an-
karoitumista korostaa kuitenkin toisaalta se, että siihen on liittynyt sekä 
tuomioiden vuotuisen määrän nopea kasvu että syytteiden hylkäämispro-
sentin samanaikainen jyrkkä lasku. Kaiken kaikkiaan verotusta koskeva 
kontrolli näyttäisi tiukentuneen viimeisten yhdeksän vuoden aikana kaikis-
sa viranomaisportaissa. Toisaalta tulosten tulkintaa vaikeuttaa se, ettei ole 
tietoa minkä tyyppisiin verorikoksiin muutokset ovat ensisijaisesti kohden-
tuneet ja onko esimerkiksi tuomiokäytännön ankaroitumisen taustalla rikol-
lisuuden rakenteessa vai tuomioistuinten rangaistuskäytännössä tapahtu-
neet muutokset.  
Nyt tutkittujen tuomioiden (jotka kuvasivat siis 1990-luvun puolivälin 
tuomiokäytäntöä) perusteella sekä rangaistuslajin valintaan että rangaistuk-
sen mittaamiseen vaikuttaa törkeistä veropetoksista annetuissa tuomioissa 
lähinnä kaksi tekijää: toisaalta rikoksella aiheutettujen vahinkojen suuruus 
ja toisaalta rikostyyppi. Vahinkojen suuruus vaikutti rangaistuksen anka-
ruuteen sekä yleisesti että rikostyyppien sisällä. Päärikostyyppien välillä oli 
kuitenkin havaittavissa rangaistuskäytännöissä myös eroja, jotka olivat 
riippumattomia aiheutettujen vahinkojen määrästä. Ankarinta rangaistus-
käytäntö oli liikevaihtoveropetoksissa ja pimeän työvoiman käytössä, lie-
vintä salakuljetusrikoksissa. Siten rikollisuuden rakenteelliset muutokset 
(olettaen että tilanne on pysynyt ennallaan) voivat periaatteessa aiheuttaa 
merkittäviä muutoksia tilastojen näyttämässä rangaistuskäytännössä, vaik-
ka tuomioistuinten lain soveltamisessa ja rangaistusten mittaamisessa ei 
muutoksia tapahtuisikaan: salakuljetusrikosten kokonaisosuuden kasvu 
törkeistä veropetoksista lieventää tilastoituja keskirangaistuksia, osuuden 
pienentyminen puolestaan ankaroittaa niitä. Nyt käytössä olleiden lähteiden 
perusteella ei ole voitu päätellä, onko viime vuosien kehityksessä ollut ky-





Kirjanpitorikossäännösten tarkoituksena on suojata kirjanpidon luotetta-
vuutta. Kirjanpidon avulla pyritään saamaan tietoja kirjanpitovelvollisen 
toiminnan taloudellisesta tuloksesta ja asemasta. Tietojen oikeellisuus ar-
vioidaan kirjanpitoa koskevan lainsäädännön ja hyvän kirjanpitotavan va-
lossa. Rangaistussäännöksillä pyritään ehkäisemään väärien ja harhaanjoh-
tavien tietojen antamista kirjanpidossa, jotka olennaisesti vaikeuttavat oi-
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kean ja riittävän kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnasta. Hyöty-
mistarkoitusta tai vahingon aiheuttamista ei vaadita, kirjanpidon luotetta-




Kirjanpitorikokseen (RL 30:9) syyllistyy se, joka tahallaan: 
 
1) laiminlyö kokonaan tai osaksi liiketapahtumien kirjaamisen tai tilin-
päätöksen laatimisen, 
2) merkitsee kirjanpitoon vääriä tai harhaanjohtavia tietoja tai 
3) hävittää, kätkee tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa. 
 
Lisäksi tunnusmerkistön täyttyminen edellyttää, että tekijä toimillaan olen-
naisesti vaikeuttaa oikean ja riittävän kuvan saamista kirjanpitovelvollisen 
toiminnan taloudellisesta tuloksesta tai taloudellisesta asemasta. Jos kirjan-
pitovelvollinen ei tee 1 tai 3 kohdassa mainittua tekoa tahallaan vaan tör-
keästä huolimattomuudesta, hänet tulee tuomita tuottamuksellisesta kirjan-
pitorikoksesta (RL 30:10). Säännökset tulivat voimaan vuoden 1991 alussa 
korvaten aiemmin kirjanpitolakiin sisältyneet suurin piirtein samansisältöi-




Teonpiirteitä on myös kirjanpitorikosten osalta selvitetty tuomioistuinai-
neiston pohjalta. Aineisto sisälsi tältä osin 275 tuomiota, joista 175 oli an-




Lähdeaineiston sisältämistä tuomioista 72 prosentissa tuomittu oli laimin-
lyönyt kirjanpidon pitämisen ja tilinpäätöksen laatimisen kokonaisuudes-
saan. Tapaukset, joissa kirjanpidon pitäminen tai tilinpäätöksen laatiminen 
oli laiminlyöty osittain, muodostivat aineistosta yhdeksän prosenttia ja ri-
kokset, joissa syyte perustui kirjanpitoaineiston hävittämiseen, kätkemiseen 
tai väärentämiseen kahdeksan prosenttia. 
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Koko aineisto  
Laiminlyö kokonaan 
 
127 (73 %) 
 
70 (70 %) 
 
197 (72 %) 
Laiminlyö osittain 12 (7 %) 13 (13 %) 25 (9 %) 
Laiminlyö tilinpäätöksen laatimisen 2 (1 %) 2 (2 %) 4 (1 %) 
Merkitsee vääriä tai harhaanjohtavia 
tietoja 4 (2 %) 3 (3 %) 7 (3 %) 
Hävittää tai kätkee 12 (7 %) 3 (3 %) 15 (5 %) 
Useammalla em. tavalla  17 (10 %) 9 (9 %) 26 (9 %) 
Tieto puuttuu     1 (0,6 %) −     1 (0,4 %) 
Yhteensä  175 (100 %) 100 (100 %)  275 (100 %) 
 
 
2.2 Rikoksen kesto 
Rikoksista yli 80 prosenttia oli kestänyt vähintään yhden tilikauden, joka 
kolmas pitempään. 
 










 6 (3 %) 
 
 3 (3 %) 
 
 9 (3 %) 
Kuukauden aikana  4 (2 %)  −  4 (1 %) 
1–6 kuukauden aikana  16 (9 %)  11 (11 %)  27 (10 %) 
Tilikauden aikana (12 kk)  27 (15 %)  5 (5 %)  32 (12 %) 
Useamman tilikauden aikana  
(enemmän kuin 12 kk)  76 (43 %)  19 (19 %)  95 (35 %) 
Useampi em. vaihtoehdoista esim. yhtä 
useamman kirjanpitorikoksen osalta  46 (26 %)  62 (62 %)  108 (39 %)  
Yhteensä 
 
175 (100 %) 
 
100 (100 %) 
 
275 (100 %) 
 
 
2.3 Tekijöiden määrä  
Yli puolessa tapauksista tekijä oli toiminut yksin (AO 60 %; HO 41 %). 
Useamman tekijän tapauksissa rikoskumppaneiden määrä vaihteli kahdesta 
yhdeksään. Normaalisti osallisia ei ollut kuitenkaan kahta useampaa. 
Avunannosta syytettyjä oli sekä ali- että hovioikeusaineistossa kaksi henki-

















Kuvio 18 Tekijöiden lukumäärä 
 
 
2.4 Konkurrenssi  
Kirjanpitorikos oli ainoa tuomittu rikos 68 prosentissa alioikeusaineiston ja 
29 prosentissa hovioikeusaineiston tapauksia. Tuomittujen rikosten luku-

















Kuvio 19 Rikosten lukumäärä 
 
 
2.5 Vahingot ja taloudellinen kokonaisintressi 
Kirjanpitorikoksesta ei synny suoraa taloudellista vahinkoa. Rikos liittyy 
kuitenkin usein muihin taloudellista vahinkoa aiheuttaviin rikoksiin. Tuo-
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mioistuinaineistossa vajaa neljännes (24 %)34 kirjanpitorikoksesta alioi-
keudessa tuomituista oli määrätty maksamaan vahingonkorvausta, hovioi-
keusaineistossa osuus oli lähes puolet (47 %).35 Kaikissa tapauksissa kyse 
oli useamman rikoksen päärikostuomioista ja tuomittu vahingonkorvaus-
velvollisuus perustui muuhun kuin kirjanpitorikokseen. Tuomioista ei siten 
ole voitu päätellä käytännössä mitään varsinaisissa kirjanpitorikoksissa 
kyseessä olleiden taloudellisten intressien suuruudesta, tuomioihin ei sisäl-
tynyt myöskään muutoin (kuin muutamassa satunnaistapauksessa) tietoja 
syytetyn taloudellisen toiminnan laajuudesta.36 Tästä johtuen rikoksilla 




3 Syytteiden hylkääminen ja raukeaminen 
Kirjanpitorikossyytteistä hylättiin 8 prosenttia vuosina 1996–2004. Hyl-
käysprosentti on ollut koko tarkastelujakson suhteellisen vakaa. Tuotta-
muksellisen kirjanpitorikoksen osalta syytteitä hylättiin 16 prosentissa ta-
pauksista, mutta tilanne ei ole olennaisesti erilainen kirjanpitorikokseen 
verrattuna, jos jätetään huomioimatta vuosi 1996, jolloin peräti 48 prosen-
tissa syyte hylättiin. 
Yhdessä alioikeusaineiston tapauksessa syyte oli jätetty tutkimatta, kos-
ka sitä ei ollut nostettu toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Kahdessa jutus-
sa syyttäjä luopui syytteestä sen jälkeen, kun syytetty osoitti oikeudessa 
laatineensa kirjanpidon ja tilinpäätöksen siten, että se antoi oikean ja riittä-
vän kuvan yhtiön taloudellisesta tilanteesta. Yhden tapauksen asiakirjoista 
ei selvinnyt, miksi syyttäjä oli luopunut syytteestä asian vireille tulon jäl-
keen. Hovioikeustapauksista yhdessä syyte raukesi syytetyn kuoleman 
vuoksi. Yhdessä tapauksessa asia palautettiin puolestaan alioikeuden uu-
delleen käsiteltäväksi, koska syytetylle ei ollut alioikeuskäsittelyssä suotu 
mahdollisuutta esittää todistajalle kysymyksiä. 
Yleisin peruste syytteen hylkäämiseen liittyi aineistossa syytetyn muo-
dolliseen tai tosiasialliseen asemaan yhtiössä. Syytetyn ei ollut katsottu 
olleen vastuussa kirjanpidon ja tilinpäätöksen laatimisesta, koska se ei suo-
                                                          
34 51 henkilöä. 
35 69 henkilöä. 
36 Syytetylle tuomittujen vahingonkorvausten (nykyarvo) suuruus vaihteli alioikeudessa 
400 eurosta noin 4 miljoonaan euroon (mediaani 46 700 euroa) ja hovioikeudessa noin 
140 eurosta lähes 5 miljoonaan euroon (mediaani 42 000 euroa). Korvausmäärät on las-
kettu tuomittujen pääluvun mukaisessa suhteessa tapauksissa, joissa tuomitut on määrät-
ty yhteisvastuullisesti korvaamaan vahingot. Näin ollen yksittäisten asianomistajien kär-
simät vahingot ovat voineet olla suuremmat. 
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ranaisesti ollut kuulunut hänen tehtäviinsä taikka hänellä ei ollut tosiallista 
määräysvaltaa yhtiön asioissa. Lisäksi yhdessä tapauksessa tuomioistuin 
katsoi, ettei konkurssipesä ollut kirjanpitovelvollinen konkurssia edeltävän 
toiminnan osalta. Näissä tapauksissa kirjanpito ja/tai tilinpäätös oli siis 
laiminlyöty, mutta sitä ei voitu lukea syytetyn (jutun kaikkien syytettyjen) 
syyksi. Alioikeusaineistossa tämän tyyppiset tapaukset muodostivat 33 
prosenttia ja hovioikeusaineistossa 30 prosenttia hylätyistä syytteistä.37  
 
(AO 265.1 ja 265.2) Yllä mainitun huomioon ottaen käräjäoikeus 
katsoo jääneen näyttämättä, että A ja B olisivat olleet X Oy:ssä siinä 
asemassa, että heidän olisi tullut huolehtia yhtiön syytteessä esitetty-
jen liiketapahtumien kirjaamisesta taikka 30.4.1992 päättyvän tili-
kauden tilinpäätöksen laatimisesta.  
 
(HO 83.5) Näin ollen, koska jutussa on siis selvitetty, että A:lla siitä 
huolimatta, että hän tiesi kirjanpidon laiminlyönneistä, ei hallituksen 
muodollisena puheenjohtajana olisi ollut tosiasiallisesti mahdolli-
suutta toteuttaa valvontavelvollisuuttaan siten, että yhtiössä olisi hä-
nen aloitteestaan ryhdytty toimenpiteisiin kirjanpidon kuntoon saat-
tamiseksi, käräjäoikeus katsoo, että A:n tosiasiallinen asema ja toi-
minta yhtiössä eivät ole sellaiset, että hän olisi rikosoikeudellisessa 
vastuussa yhtiön kirjanpidon edellä kerrotuista laiminlyönneistä.  
 
(HO 315.0) Laissa ei ole sellaista kirjoitettua säännöstä, jonka mu-
kaan konkurssiin menneen yhtiön velkojat olisivat kirjanpitovelvol-
lisia yhtiön konkurssia edeltäneestä liiketoiminnasta. Konkurssi-
pesää ja pesänhoitajaa ei voida laillisuusperiaatetta rikkomatta 
myöskään tulkinnallisin keinoin pitää kirjanpitovelvollisina, tämän 
edustajana tai sellaisena tahona, jonka tehtäväksi kirjanpito olisi 
toimeksiannolla uskottu. Käräjäoikeuden tuomio on kumottava ja 
syyte hylättävä lakiin perustumattomana.  
 
Alioikeusaineistossa oli lisäksi neljä (33 %) ja hovioikeusaineistossa niin 
ikään neljä (17 %) tapausta, joissa katsottiin, että syytetty ei ollut syyllisty-
nyt kirjanpidon laiminlyöntiin tai hän ei ollut tehnyt sitä tahallaan tai tör-
keästä huolimattomuudesta. Näissäkin tapauksissa kirjanpitoon oli liittynyt 
laiminlyöntejä, mutta syyte oli kohdistettu vääriin henkilöihin. Osassa ta-
pauksia oli kyse siitä, että kirjanpito oli luovutettu sopimuksella tilitoimis-
ton tehtäväksi ja laiminlyönteihin oli syyllistynyt nimenomaan tilitoimisto. 
Tuomioistuimet olivat järjestään katsoneet, että syytetty oli toiminut riittä-
vän huolellisesti luottaessaan siihen, että tilitoimistossa kirjanpito hoide-
taan asianmukaisesti. 
 
                                                          
37 AO: N=12; HO: N=23. 
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(AO 235.0) A:n ilmoitusta kirjanpidon takavarikoimisesta ja yhtiön 
tulojen käyttämisestä palkkojen maksamiseen on pidettävä uskotta-
vina huomioon ottaen, että vastanäyttöä näille A:n mainitsemille 
seikoille ei ole esitetty. Koska A:lla ei ole tositeaineiston tultua ta-
kavarikoiduksi mahdollisuutta kirjanpidosta huolehtimiseen ja yhtiö 
ei ennen takavarikkoa ollut ehtinyt harjoittaa mainittavaa liiketoi-
mintaa ei A:n voida katsoa tahallisesti laiminlyöneen X Oy:n kirjan-
pidosta huolehtimista. Sen vuoksi syyte on kokonaisuudessaan hy-
lättävä.  
 
Oman ryhmänsä muodostivat tapaukset, joissa lainsäännöksen suojeluob-
jektin ei katsottu tulleen rikotuksi ja rikoksen objektiivinen tunnusmerkistö 
oli jäänyt täyttymättä. Näissä jutuissa siis katsottiin, että kirjanpidon puut-
teet eivät olleet vaikeuttaneet olennaisesti oikean ja riittävän kuvan saamis-
ta yhtiön/kirjanpitovelvollisen taloudellisesta tilanteesta. Kirjanpidon lai-
minlyönnit olivat tapauksissa olleet joko lyhytaikaisia tai liiketoiminta oli 
ollut huomattavan vähäistä. Tapaustyyppi muodosti 17 prosenttia alioike-
uksien ja 22 prosenttia hovioikeuksien hylkäämistä syytteistä. 
 
(AO 38.0) Edellä sanotun johdosta käräjäoikeus katsoo 1-kohdan 
osalta selvitetyksi, että A on laiminlyönyt kokonaan liiketapahtumi-
en kirjaamisen ja tilinpäätöksen laatimisen noin puolen vuoden ajal-
ta, mutta näyttämättä jääneen, että hän olisi täten olennaisesti vaike-
uttanut oikean ja riittävän kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toi-
minnan taloudellisesta tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.  
 
(HO 201.1 ja 201.2) Jutussa ei ole esitetty selvitystä siitä, miten nel-
jän kuukauden tapahtumien kirjaamattomuus ja tilinpäätöksen te-
kemisen laiminlyönti yhdeltä tilikaudelta on vaikeuttanut asioiden 
selvittämistä. Käräjäoikeus katsoo näyttämättä jääneen, että mainittu 
laiminlyönti ottaen huomioon liiketoiminnan vähäisyys olisi olen-
naisesti vaikeuttanut oikean ja riittävän kuvan saamista yhtiön toi-
minnan taloudellisesta tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.  
 
Kaiken kaikkiaan selvästi yleisin hylkäysperuste oli se, ettei tekoa oltu voi-
tu lukea syytetyn syyksi joko hänen asemansa tai puuttuneen tahallisuu-
den/tuottamuksellisuuden vuoksi. Tapaukset muodostivat kummassakin 
aineistossa enemmistön hylkäyksistä. Suojeluobjektiin liittyviä hylkäämis-
perusteita oli alioikeusaineistossa vain muutama tapaus ja hovioikeusai-
neistosta noin neljännes. Syyteoikeuden vanhentuminen hylkäämisperus-
teena oli harvinainen. 
Kirjanpitorikossyytteiden hylkääminen on selvästi harvinaisempaa kuin 
muiden talousrikosten kohdalla. Kirjanpidon ja tilinpäätöksen laiminlyö-
minen on yleensä helposti osoitettavissa pelkästään sillä, että asianomaisia 
dokumentteja ei ole esitetty. Kirjanpitorikos on juridisesti yksinkertainen ja 
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näyttö helposti saatavissa. Jonkin verran ongelmallisempia voivat olla tosin 
tilanteet, joissa kirjanpitovelvollinen on tehnyt vääriä tai harhaanjohtavia 
merkintöjä kirjanpitoon. Tällainen kirjanpitorikollisuus lienee kuitenkin 
suurelta osin piilorikollisuutta eikä siten päädy tuomioistuinten ratkotta-
vaksi. Toisaalta tilintarkastusjärjestelmä karsii osan virheellisistä merkin-
nöistä. 
Oikeudellisia epäselvyyksiä näyttää eniten aiheuttavan se, ketä on kul-
loinkin pidettävä kirjanpitovelvollisena tai muuten vastuussa kirjanpidon 
asianmukaisesta laatimisesta. Vastuussa on ensisijaisesti yhtiön toimiva 
johto, toimitusjohtaja ja hallituksen jäsenet. Oikeudelliselta kannalta tär-
keintä on löytää taho, joka tosiasiallisesti käyttää yrityksessä määräysvaltaa 
ja siten vastaa myös kirjanpidon toteuttamisesta. Lain mukaan vastuussa 
voi olla myös kirjanpitovelvollisen edustaja eli se, jolle kirjanpidon laati-
minen on annettu toimeksi. Kirjanpidon tekninen suorittaja näyttäisi joutu-
van harvoin syytteeseen kirjanpitorikoksesta tai avunannosta rikokseen. 
Syyllisyyden osalta vastuunkantajaksi pyritään ensisijaisesti osoittamaan se 
taho, joka käyttää todellista määräysvaltaa ja jolle kirjanpitovelvollisuus 
varsinaisesti kuuluu. 
Toisaalta tulkinnallista epäselvyyttä näyttäisi esiintyvän jossain määrin 
myös siitä, milloin laiminlyönti on olennaisesti vaikeuttanut oikean ja riit-
tävän kuvan saamista kirjanpitovelvollisen taloudellisesta asemasta ja liike-
toiminnan tuloksesta. Kirjanpidossa esiintyneiden puutteiden vähäisyys tai 
liiketoiminnan olemattomuus olivat muutamissa tapauksissa perusteena 
syytteiden hylkäämiselle. Kirjanpitovelvollisen maksukyvyttömyyden ei 
sitä vastoin katsottu vapauttavan velvollisuudesta pitää kirjanpitoa. 
Kirjanpitorikokset ovat oikeudellisessa prosessissa luonteeltaan ru-
tiinijuttuja. Esitutkinta- ja syyttämiskäytäntö ovat muotoutuneet jo sellai-
siksi, että turhilta syytteiltä vältytään. Kirjanpitorikoksessa ei ole muihin 
talousrikoksiin verrattavaa monimuotoisuutta, minkä vuoksi ei tarvita epä-
selvissä tilanteissa tuomioistuinratkaisuja. Epäselviä tilanteita tulee har-




4 Rangaistuksen laji ja ankaruus 
Kirjanpitorikoksesta ja tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta on säädetty 
laissa sakon tai enintään kahden vuoden vankeusrangaistuksen uhka. Tör-
keästä kirjanpidosta rangaistusasteikko on neljästä kuukaudesta neljään 
vuoteen vankeutta. Vuoden 2003 uudistuksen yhteydessä kirjanpitorikok-
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sen perussäännöksen enimmäisrangaistusta alennettiin kolmesta vuodesta 
kahteen. 
Alioikeuksissa kirjanpitorikoksesta päärikoksena vuosina 1996−2004 
tuomituista 45 prosenttia tuomittiin sakkoihin, 49 prosenttia ehdolliseen 
vankeuteen ja kuusi prosenttia ehdottomaan vankeuteen. Tuottamukselli-
sesta kirjanpitorikoksesta tuomittiin neljässä viidestä tapauksesta (80 %) 
sakkoa. Ehdollinen vankeusrangaistus tuomittiin 17 prosentille ja ehdoton 
4 prosentille tuomituista. 
 
Taulukko 25 Kirjanpitorikoksista (RL 30:9 ja 10) tuomion ainoana rikoksena tai yhtei-
sen rangaistuksen päärikoksena käräjäoikeuksissa vuosina 1996–2004 
tuomitut* 
 Ainoa rikos Usea rikos 
 RL 30:9 RL 30:10 RL 30:9 RL 30:10 
 N % N  % N  % N  % 
Sakko 1 143 62 156 93   381 25 42  52 
Ehdollinen    652 36   10  6    993 64 32  40 
Ehdoton      39   2     2  1   176 11  7   9 
Yhteensä 1 834 100 168 100 1 550 100 81  100 
Päiväsakot keskiarvo 46 ps 39 ps 63 ps 52 ps 
Ehdolliset keskiarvo 3,0 kk 2,1 kk 4,7 kk 4,6 kk 
Ehdottomat keskiarvo 2,8 kk 6,0 kk 7,9 kk 1,2 kk 
*Lisäksi kirjanpitorikokseen syyllistyneistä jätettiin tuomitsematta 44 ja tuottamukselliseen kir-
janpitorikokseen syyllistyneistä 10 syytettyä päärikostapauksissa 
 
Kirjanpitorikoksesta tuomittuna normaalirangaistuksena voidaan siten pi-
tää sekä sakkorangaistusta että ehdollista vankeusrangaistusta. Sakkoran-
gaistuksissa päiväsakkoja tuomittiin keskimäärin 50 vuosina 1996–2004. 
Ehdollisen vankeustuomion keskipituus oli 4,0 kuukautta ja 16 prosentissa 
ehdollista vankeustuomiota oli tehostettu yleensä 35–40 päiväsakon suu-
ruisella oheissakolla. Ehdottomien vankeustuomioiden keskipituus oli 7,0 
kuukautta. Noin kolmannes (35 %) ehdottomista vankeustuomioista muun-
nettiin yhdyskuntapalvelukseksi. 
Tuomioissa, joissa kirjanpitorikos oli ainoa rikos, normaalirangaistus oli 
selkeämmin sakkorangaistus (62 % tuomioista). Rikoksesta tuomitut ran-
gaistukset mitattiin tällaisissa ainoan rikoksen tapauksissa lievemmiksi 
kuin usean rikoksen tapauksissa.  
Tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta tyyppirangaistus oli ajanjaksol-
la sakkorangaistus muodostaen 79 prosenttia ns. päärikostuomioista ja pe-
räti 93 prosenttia tuomioista, joissa rikos oli tuomion ainoa rikos. Tuomit-
tujen sakkorangaistusten keskipituus oli 42 päiväsakkoa. Ehdollisissa van-
















Kuvio 20 Kirjanpitorikoksesta (päärikos) vuosina 1996–2004 tuomitut rangaistukset  
 
Rangaistuslajijakauman osalta tuomiokäytäntö ankaroitui kirjanpitorikok-
sia koskevissa tuomioissa selvästi tutkimusajanjaksolla. Sakkotuomioiden 
osuus on laskenut ja ehdollisten vankeustuomioiden noussut tasaisesti koko 
tarkastelujakson vuotta 2004 (45 % sakkoja) lukuun ottamatta (kuvio 20). 
Kirjanpitorikoksesta tuomittiin sakkorangaistus noin joka toisessa tapauk-
sessa (49 %) vuosina 1996–1999. Vuosina 2000–2003 sakkotuomioiden 
osuus oli vähentynyt 40 prosenttiin. Ehdottomien vankeusrangaistusten 
osuus tuomituista rangaistuksista on pysynyt melko vakaana (3–6 %).  
Kirjanpitorikosten moitittavuutta ja kirjanpidon luotettavuuden tärkeyttä 
on alettu korostaa yhä enemmän, mikä on näkynyt rangaistuskäytännön 
lievänä kiristymisenä ja lainsäädännön muutoksina. Tilanteen muuttuminen 
vuonna 2004 johtuu siitä, että kirjanpitorikoksen rangaistusasteikkoa lie-
vennettiin, kun törkeä kirjanpitorikos säädettiin uudeksi kvalifioiduksi te-
komuodoksi. Törkeää kirjanpitorikossäännöstä on sovellettu vuonna 2004 


































Kuvio 21 Kirjanpitorikoksesta vuosina 1996–2004 tuomittujen sakkorangaistusten kes-
kiluku ja ehdollisen vankeusrangaistuksen keskipituus 
 
Rangaistuksen mittaamisessa ei kirjanpitorikoksen kohdalla ole tapahtunut 
olennaisia muutoksia, vaan keskirangaistukset ovat pysyneet sekä sakko-
tuomioissa että ehdollisissa vankeusrangaistuksissa ennallaan (kuvio 21). 
Vuonna 2004 sakkorangaistuksen keskiluku kuitenkin hieman väheni. Tä-
mä näyttäisi liittyvän osana edellä mainittuun muutokseen rangaistuslajiva-
linnassa kyseisenä vuonna, jolloin sakkorangaistuksia tuomittiin poikkeuk-
sellisesti enemmän kuin ehdollisia vankeusrangaistuksia. Kirjanpitorikok-
sen lain mukainen enimmäisrangaistus lyheni kolmesta kahteen vuoteen, 
kun törkeitä rikoksia varten säädettiin oma tunnusmerkistönsä. Tilastolli-
sesti kovin merkitseviä muutoksia tai kehityssuuntaa ei voida myöskään 
havaita, kun tarkastellaan kirjanpitorikoksesta ehdottomaan vankeuteen 
tuomittujen vankeuskuukausien vuosittaista bruttomäärää suhteessa kaik-
kiin tästä rikoksesta tuomittuihin rangaistuksiin. Yleisesti ottaen rangais-
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tuksen ankaruus määräytyy pitkälti sen mukaan, miten laajaa kirjanpidon 
laiminlyöminen on ollut. 
Tuottamuksellisten kirjanpitorikosten osalta rangaistuskäytäntö on jon-
kin verran lieventynyt viime vuosina. Sakkotuomioiden osuus tuomituista 
rangaistuksista on päärikostapauksissa noussut noin 90 prosenttiin aiem-
masta 70–80 prosentin osuudesta. Samalla sakkojen keskimäärä on alentu-
nut keskimäärin noin 10 päiväsakolla 30–35 päiväsakon keskimääräiselle 
tasolle. Tarkastelun perustana olleiden tuomioiden kokonaismäärä oli kui-











































Kuvio 22 Kirjanpitorikoksesta ja tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta tuomitun eh-
dollisen vankeusrangaistuksen pituus vuosina 2003 ja 2004 yhteensä 
 
Kaikkien kirjanpitorikosten (RL 30:9 ja 10) normaalirangaistusalue voi-
daan ehdollisten vankeusrangaistusten osalta tarkentaa 2–5 kuukauteen 
(kuvio 22). Vuosina 2003–2004 tuomituista ehdollisista vankeustuomioista 
64 % määrättiin tämän pituisina. Sakkorangaistuksista ei ole tilastoituna 
vastaavia rikoslajikohtaisia tietoja. Mainittakoon, että ainoasta törkeää kir-
janpitorikosta koskevasta tuomiosta määrättiin 6 kuukauden ehdollinen 




5 Tuomioistuinten soveltamat perusteet  
  rangaistuksen valinnassa ja mittaamisessa 
Aineiston tapauksista valtaosassa kirjanpito oli jätetty kokonaan pitämättä 
ja tilinpäätös laatimatta. Tekotavan osalta aineisto oli siten hyvin yhtenäi-
nen, vertailu on ollut mahdollista lähinnä niihin tapauksiin, joissa kirjanpi-
to oli laiminlyöty osittain tai joissa kirjanpitoon oli tehty vääriä tai har-
haanjohtavia merkintöjä. Aineistoissa oli lisäksi myös muutama tapaus, 
joissa kirjanpito oli hävitetty tai kätketty. 
Kirjanpidon laiminlyönnin kestolla voi periaatteessa olla myös merki-
tystä rangaistusta mitattaessa. Jos laiminlyönti on jatkunut yhtä useamman 
tilikauden ajan, kyse on tietyssä mielessä saman rikoksen jatkamisesta. 
Laiminlyönnin keston vaikutusta rangaistukseen oli mahdollista selvittää 
tuomioistuinaineiston pohjalta. 
Oikea ja riittävä kuva kirjanpitovelvollisen taloudellisesta tilanteesta ja 
kirjanpidon laiminlyönnin merkityksestä on mahdollista saada vain, jos on 
olemassa tietoja kirjanpitovelvollisen toiminnan laajuudesta. Lain mukaan-
han kirjanpitorikoksen tunnusmerkistö täyttyy vain, jos laiminlyönnit vai-
keuttavat oleellisesti oikean kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toimin-
nasta. Jos kirjanpitovelvollisen toiminta on ollut tosiasiallisesti olematonta 
tai erittäin vähäistä, kirjanpidolla ei voida antaa olennaisesti todellista pa-
rempaa kuvaa toiminnasta. Kuten edellä on käynyt ilmi, aineistossa oli 
useampi syyte hylätty juuri olennaisuusperusteella. Valitettavasti aineisto 
sisälsi vain satunnaistietoja syytettyjen taloudellisen toiminnan luonteesta 
ja laajuudesta.38 Tämän johdosta syytettyjen ja tuomittujen liiketoiminnan 
laajuutta ei voitu systemaattisesti tutkia. Tapauksittain on kuitenkin ollut 
tietoa jonkin verran käytettävissä ja eräissä tapauksissa on voitu välillisesti 
päätellä ainakin se, että liiketoiminta on taloudellisten vaikeuksien myötä 
hiipunut. 
Muita rangaistukseen potentiaalisesti vaikuttavia seikkoja ovat olleet 
muun muassa samalla kertaa tuomittujen rikosten määrä, rikoksesta tuomi-
tun aikaisempi rikollisuus ja syyllisen asema. 
 
 
5.1 Rikosten lukumäärä 
Rikosten lukumäärä tuomiossa vaikutti myös kirjanpitorikoksissa suoraan 
rangaistuslajin valintaan alioikeuksien päärikostuomioissa. RL 30:9 tuo-
                                                          
38 Selvityksen aineistoon ei kerätty päätösten liitemateriaalia (kaupparekisteriote), josta 
olisi mahdollisesti saatu enemmän lisävalaistusta ainakin kirjanpitovelvollisen liiketoi-
minnan luonteeseen. 
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mioissa tyyppirangaistus muuttui sakkorangaistuksesta (62 % ainoan ri-
koksen tuomioista) ehdolliseksi vankeusrangaistukseksi (64 % usean ri-
koksen tuomioista), kun rikoksia oli tuomiossa useampia. RL 30:10 tuo-
mioissa sakkorangaistus oli myös useamman rikoksen tuomioissa tyyppi-
rangaistus, mutta sakkotuomioiden osuus laski jyrkästi verrattuna yhden 
rikoksen tuomioihin (51 % vs. 93 %). 
Vaikutus oli saman suuntainen rangaistusta mitatessa: RL 30:9 tuo-
mioissa keskimääräinen sakkorangaistus oli usean rikoksen päärikostuo-
mioissa runsaat 40 prosenttia suurempi ja ehdollinen vankeusrangaistus 
runsaat 50 prosenttia pitempi kuin yhden rikoksen tuomioissa. Tuomitut 
ehdottomat vankeusrangaistukset olivat keskimäärin peräti kaksi ja puoli -
kertaa pitempiä. Tilanne RL 30:10 tuomioissa oli lähes sama. 
Otosaineistoissa tilanne oli samankaltainen. Selvintä rangaistuksen laji-
valinnan porrastuminen ankarampaan suuntaan oli alioikeusaineistossa. 
Tuomioista puolet oli ehdottomia, kun samalla kertaa tuomittuja rikoksia 
oli vähintään kolme. Hovioikeustapauksistakin runsas kolmannes (35 %) 
oli tällöin ehdottomia vankeustuomioita. Rikosten määrän kasvu lisäsi 




Tuomioistuinaineiston päärikostuomioissa samalla kertaa kirjanpitorikok-
sen kanssa tuomittu rikos oli yleisimmin velallisen epärehellisyys (AO 
44 %; HO 51 %).39 Muita yhtenäisrangaistuksen rikosyhdistelmiä oli sel-
västi vähemmän, minkä vuoksi niiden rangaistuskäytännöstä ei myöskään 
voitu tehdä yleistämiskelpoisia johtopäätöksiä. 
 
                                                          
39 Tapauksista, joissa kirjanpitorikos oli tuomion päärikoksena. 
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Taulukko 26 Kirjanpitorikoksesta tuomitut samalla kertaa tuomitun toiseksi törkeimmän 
rikoksen ja rikosten lukumäärän mukaan tapauksissa, joissa velallisen epä-
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Rikosten lkm. = 2       
Sakko (k-a; ps) 55 (2) 60 (2) − 120 (1) 70 (2)  
Ehdollinen (k-a; kk) 2,0 (3) 5,4 (16) 8,0 (1) − 3,8 (4)  
Ehdoton (k-a; kk) − 9,0 (2) 10,0 (1)** − −  
Rikosten lkm. = >2       
Sakko (k-a; ps) − 175 (2) − − −  
Ehdollinen (k-a; kk) 6,5 (2) 6,0 (10) 5,2 (5)* 4,3 (2) 5,5 (2)  
Ehdoton (k-a; kk) 18,0 (1) 14,7 (7) 24,0 (1)** − 9,2 (5) 
*Lisäksi kolme tapausta, joissa syytetty tuomittu myös velallisen epärehellisyydestä. Ehdollisen 
vankeuden pituus oli niissä 5,7 kk. 
**Syytetty tuomittu kirjanpitorikoksen lisäksi sekä velallisen epärehellisyydestä että velallisen 
petoksesta. 
 
Kirjanpitorikoksesta tuomitun rangaistuksen määrä näyttäisi rangaistusla-
jista riippumatta kaksinkertaistuvan, kun syytetty tuomitaan kirjanpitori-
koksen lisäksi velallisen epärehellisyydestä. Keskirangaistuksen määrä 
kaksinkertaistuu edelleen tästä, kun syytetty tuomitaan näiden rikosten li-




Seuraavassa tarkastellaan rikoksen uusimisen vaikutusta rangaistuksen la-
jivalintaan ja ankaruuteen kirjanpitorikoksissa (RL 30:9). Rikoksen uusi-




Taulukko 27 Kirjanpitorikoksesta (RL 30:9) tuomion ainoana rikoksena ali- ja hovioi-
keusaineistossa ensikertalaisille ja rikoksen uusijoille määrätyt tuomiot 









N ja %  
Tuomitsematta jättäminen 
 
3 (4 %) 
 
 − 
Sakko 60 (67 %) 13 (76 %) 
Ehdollinen vankeus 26 (29 %) 2 (12 %) 
- joista oheissakko          (7)           (−) 
Ehdoton vankeus            − 2 (12 %)  
Yhteensä 
 
          89 
 
          17  
Päiväsakkojen keskiarvo 
 
          42 
 
          63 
Ehdollinen keskiarvo             2,3             3,0 
Ehdoton keskiarvo            −             3,0 
 
 
Tuomioistuinaineistossa ensikertalaisten normaalirangaistuslaji oli yksit-
täisrikoksissa sakko. Ehdollisia vankeusrangaistuksia tuomittiin selvästi 
vähemmän, eikä yhdellekään ensikertalaiselle ollut määrätty ehdotonta 
vankeusrangaistusta. Kolme henkilöä jätettiin alioikeusaineistossa rangais-
tukseen tuomitsematta. 
RL 6:2:n 4 kohdan uusimisäännöksen soveltaminen kävi tuomiolausel-
masta ilmi vain yhdessä tapauksessa. Tässä tapauksessa tuomittiin ehdoton 
vankeusrangaistus. Rikosrekisteritapauksia oli kaikkiaan aineistossa vähän. 
Kuten ensikertalaisille, myös uusijoille määrättiin yleensä sakkorangaistus. 
Aineiston ehdottomat vankeusrangaistukset oli kaikki tuomittu rikoksen 
uusijoille. Rangaistuksen ankaruudessa uusimisen vaikutus näkyi lähinnä 
päiväsakkojen määrässä. Uusijoille tuomittiin aineistossa keskimäärin noin 
20 päiväsakkoa enemmän kuin ensikertalaisille. 
 
 
5.4 Vahingot ja taloudellinen kokonaisintressi 
Tuomittujen liiketoiminnan luonteesta ja laajuudesta ei aineistossa ollut 
saatavissa kuin hajatietoja. Ylimalkainen kuva liiketoiminnan luonteesta oli 
kuitenkin yleensä mahdollista muodostaa. 
Rikoksista tuomitut olivat melkein kaikki pienyrittäjiä. Rakennusalan 
yrittäjiä oli mukana runsaasti. Näille yrityksille oli luonteenomaista liike-
toiminnan hiipuminen ja usein sitä seurannut konkurssi. Monasti vaikutti 
siltä, että kirjanpitovelvollisuuden laiminlyönnin syynä oli nimenomaan 
ollut yrityksen maksuvalmiuden loppuminen. Muutamissa tapauksissa syy-
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tetyt vetosivatkin juuri siihen, etteivät olleet voineet yhtiön maksukyvyt-
tömyyden takia enää huolehtia kirjanpidosta. 
Kaiken kaikkiaan yleisvaikutelmaksi aineistosta jäi, että kirjanpitovel-
vollisuuden laiminlyöneet yritykset olivat järjestään ainakin laiminlyönnin 
loppuvaiheessa olleet varattomia ja konkurssikypsiä. Yritysten liikevaihto 
ja muu toiminta oli merkittävästi vähentynyt usein jo ennen rikosta mutta 
viimeistään rikoksen suorittamisen aikana ja käytännössä taloudelliset vai-
keudet olivat yleensä olleet laiminlyöntien pääasiallinen syy. 
Tällä perusteella taloudelliset kokonaisintressit rikoksissa eivät yleensä 
olleet kovinkaan suuria, ainakin ne olivat tuntuvasti vähäisempiä kuin 




Kirjanpitorikoksen tunnusmerkistön mukaan kirjanpito voi olla joko koko-
naan tai osaksi laiminlyöty, kirjanpitoon on voitu tehdä vääriä tai harhaan-
johtavia merkintöjä taikka kirjanpito on hävitetty tahi kätketty. Seuraavassa 
taulukossa tekotapoja on luokiteltu vain alioikeusaineiston osalta, koska 
hovioikeustapauksia oli liian vähän johtopäätösten tekemistä varten. 
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Rangaistukset tapauksissa, joissa kirjanpito oli laiminlyöty kokonaan, oli-
vat selvästi ankarampia kuin tapauksissa, joissa laiminlyönti oli ollut vain 
osittainen. Toisaalta keskimääräistä ankarampia rangaistukset olivat ta-
pauksissa, joissa kirjanpitoa oli aktiivisesti hävitetty tai väärennetty (tosin 
tällaisia rikoksia aineistossa oli vain muutama, joten tulosten pohjalta ei 
voi tehdä kovinkaan yleistämiskelpoisia johtopäätöksiä). 
Rangaistuslajin valinta ja rangaistuksen mittaaminen olivat siten suoras-
sa suhteessa toisaalta laiminlyönnin laajuuteen, toisaalta tuottamukselli-
suuden asteeseen. 
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Laiminlyönnin kestolla ei sen sijaan ollut juurikaan merkitystä tuomit-
tuun rangaistukseen. Alioikeustapauksissa rangaistuslajina oli jopa suhteel-
lisesti useammin sakko, jos laiminlyönti oli kestänyt tilikautta pitempään. 
Myös päiväsakkojen suuruus on keskimäärin 10 päiväsakkoa suurempi 
lyhytkestoisissa tapauksissa. Tätä tuskin kuitenkaan tuli tulkita siten, että 
rikoksen pitkäkestoisuus olisi huomioitu rangaistusta alentavana tekijänä, 
vaan rangaistuksen mittaamiseen olivat lähinnä vaikuttaneet muut seikat 




Ilmi tuleva kirjanpitorikollisuus on suurelta osin yhteydessä kontrollin ta-
soon. Kirjanpitorikokset paljastuvat tyypillisesti toisen rikoksen, yleensä 
vero- tai velallisrikoksen, yhteydessä ja rikoksista huomattava osa tulee 
ilmi verotarkastuksissa. 
Kirjanpitorikoksesta (RL 30:9) alioikeuksissa annettujen päärikostuo-
mioiden määrän huippu tutkimusajanjaksolla osui vuoteen 1998 (512 tuo-
miota), vuonna 1996 tuomioita oli 421 ja vuonna 2003 enää 322 (380 
vuonna 2004). Mitään selvää trendiä ei yhdeksän vuoden jaksolta ollut ero-
tettavissa, rikosten vuotuinen keskimäärä oli tosin jakson alkupuoliskolla 
(1996−1999) hieman (9 %) korkeampi kuin jakson jälkimmäisellä puolis-
kolla, vuotuiset vaihtelut olivat kuitenkin suuria ja ilman selvää suuntaa. 
Myös hylkäysprosentti oli koko ajanjakson suhteellisen vakaa. Tilanne 
tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen (RL 30:10) kohdalla oli samankaltai-
nen: rikosten määrä vaihteli ajanjaksolla 19 ja 71 välillä ilman selvää suun-
taa ja hylkäysprosentti oli suhteellisen vakaa (lukuun ottamatta vuotta 
1996, jolloin annetuista alioikeustuomioista (71) peräti 48 prosentissa syyte 
hylättiin). Kummankin rikostyypin kohdalla tuomioiden määrän kehitys 
seurasi ajanjaksolla varsin tarkkaan poliisin tietoon tulleen rikollisuuden 
kehitystä. 
Tyyppirangaistus sekä RL 30:9 että 10 tuomioissa on sakkorangaistus 
(RL 30:9 tuomioissa keskimäärin 46 päiväsakkoa ja RL 39:10 tuomioissa 
keskimäärin 40 päiväsakkoa). Rangaistuslajijakauman osalta tuomiokäy-
täntö ankaroitui RL 30:9 tuomioissa selvästi tutkimusajanjaksolla: 1990-
luvun jälkipuoliskolla vielä 68 prosenttia tuomioista, joissa kirjanpitorikos 
oli tuomion ainoa rikos, oli sakkotuomioita, vuosina 2000−2004 enää 57 
prosenttia. Itse asiassa sakkotuomioiden osuus laski tasaisesti koko ajan-
jakson, muutos tapahtui nimenomaan ehdollisten vankeusrangaistusten 
hyväksi. Ehdottomien vankeusrangaistusten osuus tuomituista rangaistuk-
sista säilyi vakaana. Rangaistuksen mittaamisessa eri rangaistuslajeissa ei 
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ajanjaksolla tapahtunut muutoksia, vaan keskirangaistukset säilyivät sekä 
sakkotuomioissa että ehdollisissa vankeusrangaistuksissa ennallaan. Tuot-
tamuksellisten kirjanpitorikosten osalta rangaistuskäytäntö sitä vastoin jon-
kin verran lieventyi: sakkotuomioiden osuus tuomituista rangaistuksista 
kasvoi vuosista 1996−1999 vuosiin 2000−2004 verrattuna kuusi prosent-
tiyksikköä 90 prosentista 96 prosenttiin ja samalla keskirangaistus alentui 
45 päiväsakosta 30 päiväsakkoon. 
Lähdeaineiston sisältämistä tuomioista runsaassa 70 prosentissa tuomittu 
oli laiminlyönyt kirjanpidon pitämisen ja tilinpäätöksen laatimisen koko-
naisuudessaan. Rikoksista tuomitut olivat aineistossa lähes järjestään pien-
yrittäjiä, joille oli luonteenomaista liiketoiminnan hiipuminen ja sitä seu-
rannut konkurssi. Monesti vaikutti siltä, että kirjanpitovelvollisuuden lai-
minlyönnin syynä oli nimenomaan ollut yrityksen maksuvalmiuden lop-
puminen. Yleisvaikutelmaksi jäi, että kirjanpitovelvollisuuden laiminlyö-
neet yritykset olivat järjestään ainakin laiminlyönnin loppuvaiheessa olleet 
varattomia ja konkurssikypsiä. Yritysten liikevaihto ja muu toiminta oli 
merkittävästi vähentynyt usein jo ennen rikosta mutta viimeistään rikoksen 
suorittamisen aikana ja käytännössä taloudelliset vaikeudet olivat yleensä 
olleet laiminlyöntien pääasiallinen syy. Taloudelliset kokonaisintressit ei-
vät rikoksissa olleet yleensä kovinkaan suuria, ainakin ne olivat tuntuvasti 
vähäisempiä kuin muissa nyt tutkituissa rikoslajeissa. 
Rangaistuslajin valinta ja rangaistuksen mittaaminen olivat aineiston 




Tutkimuksen kohteena on ollut kolme varsin erilaista talousrikostyyppiä. 
Velallisen rikokset liittyvät läheisesti konkursseihin ja pakkotäytäntöönpa-
noihin, niissä velallinen pyrkii joko aktiivisesti tai passiivisesti siirtämään 
omaisuuttaan velkojien ja täytäntöönpanoprosessin ulottumattomiin. Tör-
keät veropetokset ovat moninainen rikostyyppi, josta 30−40 prosenttia 
koostuu salakuljetusrikollisuudesta, noin 25 prosenttia arvonlisäveropetok-
sista ja 35−45 prosenttia yritysten ja yksityishenkilöiden pyrkimyksistä 
välttää veroja ja muita lakisääteisiä maksuja. Kirjanpitorikokset ovat puo-
lestaan valtaosin taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneiden pienyrittäjien ri-
kollisuutta, jossa taustalla on yleensä kirjanpidon laiminlyöminen toimin-
nan hiipuessa, toisaalta ne ovat myös muihin talousrikostyyppeihin liitty-
vää apurikollisuutta, jossa kirjanpitoa väärentämällä tai muuntelemalla py-
ritään hankkimaan oikeudetonta taloudellista hyötyä.  
Velallisen rikokset tulevat ilmi yleensä konkurssipesien hoitajien ja 
ulosottoviranomaisten toimesta, verorikokset ja kirjanpitorikokset puoles-
taan veroviranomaisten (veropetokset myös tulliviranomaisten) tekemien 
rikosilmoitusten kautta. Velallisen rikollisuudessa ilmirikollisuuden ja 
myös todellisen rikollisuuden määrälliset vaihtelut ovat siten kiinteässä 
yhteydessä konkurssien ja muiden pakkotäytäntöönpanojen määrään, vero-
rikokset ja kirjanpitorikokset ovat puolestaan suuressa määrin kontrolliri-
kollisuutta, jossa ilmi tulevien rikosten määrä on suorassa suhteessa vero-
kontrollin (ja verorikosten osalta myös rajakontrollin) tiukkuuteen. 
Sen enempää rikosten määrällisessä kuin niihin kohdistuvan rangaistus-
käytännönkään kehityksessä ei ajanjaksolla ollut löydettävissä yhtenäistä 
suurta linjaa. Velallisen rikosten osalta ilmi tulleen ja tuomioistuinten kä-
sittelemän rikollisuuden määrä laski jyrkästi 1990-luvun jälkipuoliskolla. 
Kehitys oli yhteydessä taloudellisen tilanteen kohentumiseen ja konkurs-
sien ja muiden pakkotäytäntöönpanojen määrän vähenemiseen. Rangais-
tuskäytäntö rikoksissa oli ajanjaksolla vakaa, sen sijaan syytteiden hyl-
käysprosentti laski selvästi nimenomaan velallisen epärehellisyysrikoksis-
sa. Törkeissä veropetoksissa rikos- ja tuomiomäärät olivat puolestaan sel-
vässä kasvussa ja kehitykseen liittyi myös rangaistuskäytännön ainakin 
näennäinen ankaroituminen.  
Tulosten tulkintaa vaikeuttaa kuitenkin se, ettei aineiston pohjalta ollut 
selvitettävissä, säilyikö rikollisuuden rakenne vakaana ajanjaksolla vai oli-
ko kehitys rangaistuskäytännössä mahdollisesti yhteydessä muutoksiin ri-
kollisuuden rakenteessa. Rangaistuskäytännön osalta voidaan kuitenkin 
sanoa, että verorikosten perustunnusmerkistön eli veropetoksen rangaistus-
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valinnassa on tapahtunut selkeä muutos ehdollisten vankeustuomioiden 
lisääntyessä ja sakkotuomioiden vähentyessä. Selvää kytkentää sakkojen 
osuuden vähentymisellä eri tunnusmerkistövalintojen vaihtumiseen ja sen 
vaikutuksesta rangaistuskäytäntöön ei voida tehdä, vaikka veropetoksen 
osuus kaikista tuomituista verorikoksista on vähentynyt runsaasta neljän-
neksestä noin viidennekseen tarkastelujakson kuluessa. Tämä vähentymi-
nen ei ainakaan suoranaisesti viittaa siihen mahdollisuuteen, että ennen 
törkeinä veropetoksina tuomittuja rikoksia olisi eri syistä valunut tavalli-
siksi veropetoksiksi. 
Kirjanpitorikosten moitittavuus on korostunut 1990-luvun laman jäl-
keen. Yritysten taloudellisesta kehityksestä ja varallisuusasemasta saatava 
kuva perustuu keskeiseltä osin kirjanpitoon. Kirjanpidon laiminlyöminen 
tai vääristäminen liittyy usein olennaisena osana muuhun talousrikollisuu-
teen. Kirjanpidon merkityksen ymmärtäminen talousrikosten keskeisenä 
osana on vaikuttanut siihen, että vankeusrangaistusten tuomitsemista lisät-
tiin ja sakkorangaistusten vastaavasti vähennettiin. Lisäksi kirjanpitorikos-
ten maksimirangaistus kohotettiin kolmesta neljään vuoteen vankeutta sää-
tämällä uusi rangaistussäännös, törkeä kirjanpitorikos. 
Sekä velallisen rikoksista että jossain määrin myös törkeistä veropetok-
sista alioikeuksissa ajetuista syytteistä hylättiin ajanjaksolla huomattava 
määrä, velallisen rikossyytteistä joka neljäs, törkeistä veropetoksista kes-
kimäärin 13 prosenttia. Veropetosten osalta syynä olivat pääosin näyttöon-
gelmat, sitä vastoin velallisen rikoksissa hylkäämisen syynä oli (läpi käyty-
jen tuomioiden pohjalta arvioiden) lähes 80 prosentissa tapauksia rikoksen 
tunnusmerkistön puuttuminen. Tulokset viittaavat siihen että syytekynnys 
on velallisen rikoksissa tällä hetkellä huomattavan alhainen, joskin velalli-
sen epärehellisyysrikosten osalta syyttämiskäytäntö näyttäisi olevan tiuken-
tumassa ja hylkäysprosentti vastaavasti pienenemässä. 
Tuomioistuinten rangaistuskäytäntöä ohjaa velallisen rikoksissa pitkälti 
yksin rikoksella aiheutettujen vahinkojen ja toissijaisesti vahingon vaaran 
suuruus. Useamman rikoksen tuomioissa rangaistuslajin valintaan ja ran-
gaistuksen mittaamiseen vaikuttaa myös rikosten lukumäärä. Törkeissä 
veropetoksissa rikoksella aiheutettujen vahinkojen suuruus on niin ikään 
ensisijainen rangaistuskäytäntöä ohjaava tekijä rikostyyppien sisällä. Pää-
rikostyyppien (salakuljetusrikokset, arvonlisäveropetokset ja muut verope-
tokset) välillä oli kuitenkin havaittavissa ainakin nyt tutkitussa aineistossa 
selviä eroja rangaistuksen mittaamisessa ja rangaistuslajin valinnassa, joita 
ei voinut selittää yksin vahinkojen määrästä käsin. Ankarinta rangaistus-
käytäntö oli arvonlisäveropetoksissa ja pimeän työvoiman käytössä, lievin-
tä salakuljetusrikoksissa. Kirjanpitorikoksissa rangaistuslajin valinta ja 
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rangaistuksen mittaaminen olivat aineiston tuomioissa suorassa suhteessa 
laiminlyöntien laajuuteen ja tuottamuksellisuuden asteeseen. 
Tyyppirangaistus on tällä hetkellä kirjanpitorikoksissa ja velallisen pe-
tosrikoksissa sakkorangaistus, velallisen epärehellisyysrikoksissa, törkeissä 
velallisen rikoksissa ja tavallisissa sekä törkeissä veropetoksissa ehdollinen 
vankeusrangaistus. Suhteellisesti eniten ehdottomia vankeusrangaistuksia 
tuomittiin ajanjaksolla törkeistä veropetoksista (29 % päärikostapauksista) 
ja törkeistä velallisen petoksista (30 %). Sekä velallisen rikoksissa että tör-
keissä veropetoksissa oli kyse yleensä huomattavista taloudellisista intres-
seistä ja myös realisoituneet vahingot olivat suhteellisen suuria. Tuomitut 
vahingonkorvaukset olivat esimerkiksi törkeissä veropetostuomioissa kes-
kimäärin jopa runsaat 300 000 euroa (nykyarvo) 1990-luvun puolivälissä. 
Kirjanpitorikoksista ei aiheudu koskaan suoraa taloudellista vahinkoa ja 
myös muutoin aineiston kirjanpitorikosten pääosassa kyse oli ollut varsin 
vähäisistä taloudellisista intresseistä. 
Talouden yleinen suhdanne vaikuttaa konkurssien ja pakkotäytäntöön-
panojen määrään ja siten myös velallisen rikosten määrään ja luonteeseen. 
Useat eri alojen yritykset ja erityisesti pienyritykset joutuivat vaikeuksiin 
taloudellisen laman seurauksena 1990-luvun alussa. Noususuhdanteen ai-
kana taloudelliset vaikeudet voivat koetella enemmän tietyn huonosti me-
nestyvän yrityssektorin yrityksiä tai taloudellisessa kilpailussa menesty-
mättömiä yrityksiä. Tällaiset rakenteelliset tekijät voivat vaikuttaa olennai-
sesti velallisen rikosten luonteeseen. Muutos heijastuu rangaistuskäytän-
töön esimerkiksi sitä kautta, että talousvaikeuksiin joutuvien yritysten hal-
lussa ja rikoksen kohteena olevan omaisuuden määrä on erisuuruinen eri 
aikoina. Rangaistuskäytännön muutokset vuosina 1996–2004 koskevat lä-
hinnä velallisen epärehellisyysrikoksia, joissa törkeästä tekomuodosta 
tuomittujen tapausten suhteellinen osuus on vuosien mittaan lisääntynyt. 
Verorikollisuuden luonnetta määrittävät suuressa määrin kulloisenakin 
ajankohtana voimassa olevat verotussäännökset ja veroviranomaisten kont-
rollin taso sekä esimerkiksi maahantuontia ja -vientiä koskevat säännökset. 
Veropetossääntely perustuu useampiportaiselle törkeysasteikolle (verope-
tos, törkeä veropetos, lievä veropetos ja verorikkomus). Saadun tai tavoitel-
lun taloudellisen hyödyn määrä on keskeinen kriteeri verorikoksen törkeyt-
tä arvioitaessa. Taloudellisen hyödyn arviointi rikoksen tunnusmerkistön 
osalta voi esimerkiksi rahan tai hyödykkeen arvon muuttuessa vaihtua toi-
sen tunnusmerkistön soveltamiseen. Esimerkiksi tuontimääräyksiä rikkoen 
tuodusta alkoholista saatava laskennallinen verohyöty on alkoholiverotuk-
sen keventämisen jälkeen huomattavasti pienempi kuin sitä ennen. 
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LIITETAULUKKO 1  
 
Taulukko 1 Aineiston tuomiot  
Käräjäoikeuksien jutut 1994 1995 1996 
Helsinki   65   89 118 
Espoo   30   27   22 
Vantaa   19   31   15 
Yhteensä 114 147 155 
 
Hovioikeuksien jutut 1994 1995 1996 
Helsinki   154 
Turku 14   51   49 
Vaasa 11   41   37 
Itä-Suomi 18   42   30 
Kouvola   7   43   36 
Rovaniemi    11     4 





Taulukko 2 Velallisen epärehellisyydestä (RL 39:1) otosaineistoissa määrätyt sekä vuosina 1996–
2004 alioikeuksissa annetut tuomiot (SVT 1996–2004)  
 








  - ainoana rikoksena 
 
 31 (48 %) 
 
 49 (42 %) 
 
 368 (54 %) 
  - päärikoksena  17 (27 %)  39 (34 %)  127 (18 %) 
  - jätetty tuomitsematta rangaistukseen        -      -       3 (0,4 %)  
Syyte hylätty tai alioikeuden päätös kumottu* 
 
 14 (22 %) 
 
 24 (21 %) 
 
171 (25 %)  
Syyte rauennut tai juttu palautettu* 
 
   2  (2 %) 
 
   4  (3 %) 
 
 18  (3 %)  
Yhteensä 
 




     687 
* Luvut koskevat tapauksia, joissa velallisen epärehellisyys on päätöksen ainoana rikoksena tai päärikoksena. 
 
Taulukko 3 Velkojan suosinnasta (RL 39:6) otosaineistoissa määrätyt sekä vuosina 1996–2004 
alioikeuksissa annetut tuomiot (SVT 1996–2004)  
 
Velkojan suosinta: AO HO 
SVT  
1996–2004  






 29 (63 %) 
  - päärikoksena - 4    8 (17 %) 
  - jätetty tuomitsematta rangaistukseen - -  1 (2 %)  






   7 (15 %)  













      46 
* Luvut koskevat tapauksia, joissa velkojan suosinta on päätöksen ainoana rikoksena tai päärikoksena. 
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Taulukko 4 Velallisen petoksesta (RL 39:2) otosaineistoissa määrätyt sekä vuosina 1996–2004 
alioikeuksissa annetut tuomiot (SVT 1996–2004)  
 








  - ainoana rikoksena 
 
  6 
 
 16 (38 %) 
 
 172 (69 %) 
  - päärikoksena   2  21 (50 %)     24 (10 %) 
  - jätetty tuomitsematta rangaistukseen          1 (0,4 %)  
Syyte hylätty tai alioikeuden päätös kumottu* 
 
   5 
 
5 (12 %) 
 
    48 (19 %)  
Syyte rauennut tai juttu palautettu* 
 
  - 
 
    - 
 
    5 (2 %)  
Yhteensä 13   42       250 
* Luvut koskevat tapauksia, joissa velallisen petos on päätöksen ainoana rikoksena tai päärikoksena. 
 
Taulukko 5 Törkeästä velallisen petoksesta (RL 39:3) otosaineistoissa määrätyt sekä vuosina 
1996–2004 alioikeuksissa annetut tuomiot (SVT 1996–2004)  
 








  - ainoana rikoksena 
 
 2 (7 %) 
 
 5 (13 %) 
 
   67 (26 %) 
  - päärikoksena  17 (63 %) 24 (62 %)  109 (42 %) 
  - jätetty tuomitsematta rangaistukseen        -      -      2  (1 %)  
Syyte hylätty tai alioikeuden päätös kumottu* 
 
   8 (30 %) 
 
10 (26 %) 
 
    76 (29 %)  
Syyte rauennut tai juttu palautettu* 
 
       - 
 
     - 
 




     27 
 
   39 
 
      261 
* Luvut koskevat tapauksia, joissa törkeä velallisen petos on päätöksen ainoana rikoksena tai päärikoksena. 
 
Taulukko 6 Kirjanpitorikoksesta (RL 30:9) otosaineistossa määrätyt sekä vuosina 1996−2004 
Suomen alioikeuksissa annetut tuomiot (SVT 1996−2004) 
 








  - ainoana rikoksena 103 (59 %) 59 (38 %) 1834 (48 %) 
  - päärikoksena 59 (34 %) 76 (49 %) 1550 (41 %) 
  - jätetty tuomitsematta rangaistukseen 3 (2 %) 2 (1 %) 44 (1 %)  
Syyte hylätty tai alioikeuden päätös kumottu* 8 (5 %) 15 (10 %) 303 (8 %)  
Syyte rauennut tai juttu palautettu* 2 (1 %) 2 (1 %) 67 (2 %) 
 
Yhteensä    175  154   3 798 
*Luvut koskevat tapauksia, joissa kirjanpitorikos on päätöksen ainoana tai päärikoksena.  
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Taulukko 7 Tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta (RL 30:10) otosaineistossa määrätyt sekä 
vuosina 1996−2004 Suomen alioikeuksissa annetut tuomiot (SVT 1996−2004) 
 








  - ainoana rikoksena 10 - 168 (54 %) 
  - päärikoksena - 5   81 (26 %) 
  - jätetty tuomitsematta rangaistukseen - - 10 (3 %)  
Syyte hylätty tai alioikeuden päätös kumottu* 1 2   51 (16 %)  
Syyte rauennut tai juttu palautettu* - -      2 (0,6 %) 
 
Yhteensä 11 7      312 
 *Luvut koskevat tapauksia, joissa tuottamuksellinen kirjanpitorikos on päätöksen ainoana tai päärikok-
sena.  
 
Taulukko 8 Törkeästä veropetoksesta (RL 29:1) otosaineistossa määrätyt sekä vuosina 
1996−2004 Suomen alioikeuksissa annetut tuomiot (SVT 1996−2004) 
 








  - ainoana rikoksena 17 (38 %) 24 (31 %)   302 (21 %) 
  - päärikoksena 22 (50 %) 38 (49 %)   917 (65 %) 
  - jätetty tuomitsematta rangaistukseen        -      -     1 (0 %)  
Syyte hylätty tai alioikeuden päätös kumottu*   5 (11 %) 11 (14 %)   182 (13 %)  
Syyte rauennut tai juttu palautettu*        - 4 (5 %)      11  (1 %) 
 
Yhteensä      44    77     1 413 





Taulukko 9 Velallisen rikoksesta (RL 39 luku) tuomittujen tuomiota edeltävät rikosrekisterimer-
kinnät 
Aikaisemmat tuomiot AO HO 
Kaikki tuomiot N % N % 
Ei aikaisempia 71 92 145 88 
1 tuomio  4  5  11  7 
2 tuomiota  2  3  6  4 
3 tuomiota  -  -  3  2 
4 tuomiota tai enemmän  1  1  -  - 
Yhteensä  6  8  20 12 
Keskiarvo 1,3  1,6  
Talousrikosten määrä tuomioissa 3 4 12 8 
Sov. RL 6:2 4 kohta  -   -  
 
Taulukko 10 Törkeästä veropetoksesta (RL 29:2) tuomittujen tuomiota edeltäneet rikosrekisteri-
merkinnät 
Aikaisemmat tuomiot AO HO 
Kaikki tuomiot N % N % 
Ei aikaisempia 34 87 40 65 
1 tuomio  2   5   9 15 
2 tuomiota  1   3   6 10 
3 tuomiota  -  -   3  5 
4 tuomiota tai enemmän  2   5   4  6 
Yhteensä  5 13 22 35 
Keskiarvo 2,4  2,1  
Talousrikosten määrä tuomioissa   1  5   7 11 
Sov. RL 6:2 4 kohta   -  -     -  - 
 
Taulukko 11  Kirjanpitorikoksesta tuomittujen tuomiota edeltävät rikosrekisterimerkinnät 
Aikaisemmat tuomiot AO HO 
Kaikki tuomiot N % N % 
Ei aikaisempia 174 75 117 80 
1 tuomio  29 12  18 13 
2 tuomiota  10   4    7   5 
3 tuomiota    8   3    2   1 
4 tuomiota tai enemmän  12   5    2   1 
Yhteensä  59 25  29 20 
Keskiarvo/mediaani 3,2 2,0 1,6 1,0 
Talousrikosten määrä tuomioissa 17    7  






Taulukko 12 Velallisen epärehellisyydestä (RL 39:1) tuomion ainoana rikoksena tai päärikoksena 
tuomitut rikoslajikohtaisesti samalla kertaa tuomittujen rikosten mukaan vuonna 
1996 virallisesti tilastoiduissa alioikeustapauksissa (SVT 1996) ja hovioikeusaineis-

































































lisäksi 3–7 muuta  





























Taulukko 13 Velallisen petoksesta (RL 39:) ja törkeästä velallisen petoksesta (RL 39:3) tuomion 
ainoana rikoksena tai päärikoksena tuomitut rikoslajikohtaisesti samalla kertaa tuo-
mittujen rikosten mukaan vuonna 1996 virallisesti tilastoiduissa alioikeustapauksis-
sa (SVT 1996) ja hovioikeusaineiston tapauksissa (suluissa tuomion keskimääräinen 

































9 (51)  
lisäksi yksi muu  












2 (60)  
lisäksi väh. 2 muuta  

















































2 (5,5)  








6 (7,3)  








3 (11,7)  








3 (10,3)  























Taulukko 14 Törkeästä veropetoksesta (RL 29:2) tuomion ainoana rikoksena alioikeusaineistossa 
ja hovioikeusaineistossa määrätty tuomio rangaistuslajin, rangaistuksen ankaruuden, 





































A on edistänyt B:n menettelyä allekirjoittamalla B:n laatimat autoa koskevat tullausilmoitukset 




Veropetoksella on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä sekä se on tehty erityisen suunni-















A on tuonut maahan henkilöauton ilmoittamatta sitä tulliselvitettäväksi, vaikka A:ta ei ole pidet-
tävä ulkomailla asuvana, välttäen veroa yhteensä 95.561 €.  
Kvalif.: 
 
Veropetosta on pidettävä törkeänä, koska sillä on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja 















A on ostanut auton Suomessa verotta ja rekisteröinyt sen Virossa sekä tuonut sen siten maahan 
tulli selvittämättä, vaikkei hänellä Suomessa vakinaisesti asuvana ole siihen oikeutta välttäen 
siten maahantuontiveroja yhteensä 20 168 €.  
Kvalif.: 
 
Tekoa on pidettävä törkeänä, koska sillä on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja se on 















A on yhtiön toimitusjohtajana useilla eri kerroilla erehdyttänyt piiritullikamarin henkilökuntaa 
antamalla verotusta varten väärän tiedon vapaavarastoon varastoiduista makeisista maksamatta 
niistä eri veroja yhteensä 189 160 €.  
Kvalif.: 
 
Veropetosta on pidettävä törkeänä, koska sillä on tavoiteltu huomattavaa taloud. hyötyä ja rikos 
on tehty erityisen suunnitelmallisesti sekä myös kokonaisuutena arvostellen.    
 70.1 
 
Ehdollinen + OS 
 
10 kk + 65ps 
 








A ja B ovat yhtiönsä nimissä antaneet tulliviranomaisille maahantuontiverotusta varten vääriä 
tietoja tuomalla maahan erilaista romumetallia ja salaamalla todellisen tullausarvon ja välttäneet 
siten veroa 146 591 €.  
Kvalif.: 
 
Teolla on tavoiteltu huomattavaa tal. hyötyä ja rikos on myös kokonaisuutena arvostellen tör-
keä.    
 70.2 
 
Ehdollinen + OS 
 
10 kk + 65 ps 
 








A ja B ovat yhtiönsä nimissä antaneet tulliviranomaisille maahantuontiverotusta varten vääriä 
tietoja tuomalla maahan erilaista romumetallia ja salaamalla todellisen tullausarvon ja välttäneet 
siten veroa 146 591 €.  
Kvalif.: 
 
















A on välttänyt maahantuontiveroja useana eri kertana tuomalla maahan ajoneuvoihin kätkettyjä 

































A on välttänyt maahantuontiveroja useana eri kertana tuomalla maahan ajoneuvoihin kätkettyjä 



















A on tullausasiakirjat salaten, että hänen lastinaan on muun ohella savukkeita ja siten yrittänyt 
välttää veroa kaikkiaan 1 333 334 €.  
Kvalif.: 
 
Veropetoksessa on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikos on tehty erityisen suun-
nitelmallisesti, minkä vuoksi veropetos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä.  
 
















A on 1410 € palkkiota vastaan allekirjoittanut B:lle 5 tekaistua ostokuittia hienokullasta yhteen-


















A on tahallaan edistänyt B:n rikoksia, olematta itse tavaran toimittaja kirjoittanut tekaistuja 
kuitteja kultakauppaa varten.  
Kvalif.: 
 















A on yhtiön toimitusjohtajana sisällyttänyt yhtiön kirjanpitoon liittämänsä tekaistun tullausto-


















A sisällyttänyt yhtiönsä lvv-ilmoituksiin tekaistuja ostokuitteja kuutena peräkkäisenä vuonna ja 
välttänyt siten veroa yhteensä 521 857 €.  
Kvalif.: 
 
Veropetos on törkeä huomioon ottaen taloudellisen hyödyn ja kokonaisuutena.  
 
















A on jättänyt ilmoittamatta yhtiön kassasta yhtiön myynnin yhteydessä nostamansa  
62 475 € ja siten yrittänyt välttää veroa.  
Kvalif.: 
 
Ilmoittamatta jättämisellä on tavoiteltu huomattavaa hyötyä ja rikos on tehty myös erityisen 















A on laiminlyönyt omasta ja yhtiön puolesta veroilmoitukset kahdelta vuodelta ja näin salannut 
yhtiön tuloja ainakin 42 079 € ja välttänyt veroja yhteensä 27 188 €.  
Kvalif.: 
 
Veropetosta on pidettävä törkeänä, koska sillä on tavoiteltu huomattavaa hyötyä ja se on tehty 















A on 5 peräkkäisenä vuonna henkilökohtaista verotustaan koskeneissa veroilmoituksissa salan-
nut tulonsa ja ilmoittamalla tulonsa vääriksi ja siten jättänyt veroja maksamatta 2 175 186 €.  
Kvalif.: 
 
Veropetosta on pidettävä törkeänä, koska sillä on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja 
koska se on useana vuotena jatkuneena tehty erityisen suunnitelmallisesti ja koska sitä on koko-





































A on yhtiönsä toimitusjohtajana hakenut 11 eri kerralla lvv:n ennakonpalautusta, vaikkei yhtiö 
ole harjoittanut ennakonpalautukseen oikeuttavaa liiketoimintaa, yhteensä 81 075 € arvosta.  
Kvalif.: 
 
Veropetosta on pidettävä törkeänä, koska sillä on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja 
se on tehty erityisen suunnitelmallisesti. Yleisen lainkuuliaisuuden ylläpitämiseksi rangaistus 
tuomitaan ehdottomana.  



































Tuonut maahan henkilöauton osina ja laatinut tosiasioita vastaamattomat laskukuitit sekä tul-
lauttanut auton osat erillisinä esittämällä vääränsisältöisiä laskukuitteja ja kätkemällä auton osia 
muun samanlaatuisen tullatun tavaran joukkoon (4 avunantoa, jatkettu teko).  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikos on kokonaisuutena arvostellen törkeä. 
Ottaen huomioon rikosten tekemistä kulunut pitkä aika, sen jälkeinen nuhteettomuus, tekojen 















Tuonut maahan henkilöauton osina ja laatinut tosiasioita vastaamattomat laskukuitit sekä tul-
lauttanut auton osat erillisinä esittämällä vääränsisältöisiä laskukuitteja ja kätkemällä auton osia 
muun samanlaatuisen tullatun tavaran joukkoon (2 kertaa, jatkettu teko).  
Kvalif.: 
 















A on tuonut maahan hlöauton ja vienyt sen edelleen Neuvostoliittoon antamalla väärän tiedon 
Suomessa oleskelunsa kestosta ja yrittänyt täten välttää tullimaksuja ja veroja yht. 63 357 €.  
Kvalif.: 
 
Taloud. hyöty, harhauttavien tietojen antaminen ja sitä varten kirjallisten todistusten hankkimi-















Tuonut maahan henkilöauton osina ja laatinut tosiasioita vastaamattomat laskukuitit sekä tul-
lauttanut auton osat erillisinä esittämällä vääränsisältöisiä laskukuitteja ja kätkemällä auton osia 
muun samanlaatuisen tullatun tavaran joukkoon (7 kertaa, jatkettu teko).  
Kvalif.: 
 















Tuonut maahan henkilöauton ilmoittamatta sitä tulliselvitykseen ja välttänyt tullia, tasausveroa, 
autoveroa ja lvv:a yhteensä 47 742 €.  
Kvalif.: 
 















Erehdyttänyt tulliviranomaisia antamalla väärän tiedon ja ottamalla sataman vapaavarastosta n. 
60000 kg makeisia maksamatta niistä elintarvikeveroa, makeisveroa, liikevaihtoveroa ja tullia 
yhteensä 189 160 €.  
Kvalif.: 
 





















B on usean auton kohdalla lisännyt verosta vapautumisen tarkoituksessa autojen rakenteisiin 
lyijy- ja muita painoja.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikoksia on kokonaisuutena arvostellen pidettävä 
törkeinä. HO: Koska B:tä ei ole aiemmin tuomittu vankeuteen ja rikoksista aiheutuu huomatta-















Piilottanut auton kattoon tekemäänsä salakätköön 21 maalausta ja lukuisan määrän koruja, 
joiden yhteisarvo on 139 795 €, jättäen ne selvittämättä tullissa ja yrittänyt siten välttää tullia ja 
arvonlisäveroa yhteensä 31 859 €.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä. Tämä ja teon suunnitelmallisuus huomioon ottaen, 















A on antamalla tulliviranomaisille maahantuontiverotusta varten tullausasiakirjat salaten sen, 
että hänen kuljettamansa auton lastina on ollut 27846 kartonkia savukkeita ja siten yrittänyt 
välttää veroja kaikkiaan 1 333 334 €.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa hyötyä ja rikos tehty erityisen suunnitelmallisesti.  
 
















B on antanut A:lle 27 118 €:n rahapalkkaa ja ennakonpid. osoittavan todistuksen, vaikka ko. 
palkkaa ei ole maksettu eikä ennakoita tilitetty valtiolle ja siten edistänyt A:n rikosta.  
Kvalif.: 
 











Ei RR  
Teko:  
 


















A on liittänyt veroilmoitukseen tekaistut enn.pid.tod., joita vastaavia palkkoja ei ole hänelle 
maksettu eikä ennakkoja valtiolle tilitetty. Teolla on tavoiteltu 37 210 €:n taloud. hyötyä.  
Kvalif.: 
 















A on edistänyt törkeää veropetosta laatimalla valheelliset tositteet ns. pimeän palkanmaksun 


















A on harjoittanut liiketoimintaa (ohjelmien myynti, viihdetilaisuuksien järjestäminen ja työvoi-



















A on harjoittanut liiketoimintaa (ohjelmien myynti, viihdetil. järjestäminen ja työvoiman vuok-
raus) bulvaaniyhtiön kautta ja jättänyt työntekijöiden ennakonpidätykset ja sotut maksamatta.  
Kvalif.: 
 















A on harjoittanut liiketoimintaa (ohjelmien myynti, viihdetil. järjestäminen ja työvoiman vuok-
raus) bulvaaniyhtiön kautta ja jättänyt työntekijöiden ennakonpidätykset ja sotut maksamatta.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloud. hyötyä ja rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti. Em. seikat 



































B on edistänyt A:n rikosta laatimalla A:n toimeksiannosta lvv:n ennakonpalautusta koskevat 
vääränsisältöiset ilmoitukset ja lähettänyt ne lääninverovirastolle.  
Kvalif.: 
 
B:n toiminta liittynyt moneen verokauteen, joten hänen on pitänyt ymmärtää edistävänsä koko-
naisuutena arvostellen törkeänä pidettävää menettelyä. B:n tahallisuus on normaalia lievempias-
















C:n yhtiö on myynyt valekaupalla A:n ja B:n yritykselle tavaraerän, jota se ei omista erehdyt-


















B:n yhtiö on myynyt valekaupalla A:n yritykselle tavaraerän, jota se ei omista erehdyttääkseen 























Ehdoton 4 kk 
 




C on edistänyt A:n ja B:n rikosta laatimalla vääränsisältöisen asiakirjan, jonka mukaan C:n 


















B on edistänyt A:n rikosta laatimalla puskutraktorin kauppaa koskevan tekaistun tositteen trak-
torin arvosta, joka on moninkertainen sen todelliseen arvoon nähden. 
Kvalif.: 
 
















Antanut lämpö- ja vesirakennusurakoiden osalta vääriä tietoja lvv:n määrään vaikuttavista sei-
koista ja saanut perusteettomasti liikevaihtoveron palautusta.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa hyötyä ja rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti. Teot muodostavat 















Hakenut yhtiölle liikevaihtoveron ennakonpalautusta viidellä eri kerralla yht. 81 075 €, vaikka 
yhtiön nimissä ei ole harjoitettu sellaista toimintaa, joka oikeuttaisi ennakonpalautukseen. A on 
yrittänyt välttää liikevaihtoveroa kuudella eri kerralla yht. 41 066 €.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa hyötyä ja rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti  





Taulukko 15 Törkeästä veropetoksesta (RL 29:2) tuomion päärikoksena alioikeusaineistossa ja 
hovioikeusaineistossa  määrätty  tuomio  rangaistuslajin,  rangaistuksen  ankaruu-
den, teon tyypin mukaan (* = rahamäärät muutettu vastaamaan nykyarvoa, ** = su-










































 Kump. (2) 
 
Ei RR         
Teko: 
 
A on yritt. välttää ja välttänyt omistamansa, mutta B:n nimissä olleen hlöauton maahantuonnista 
aiheut. veroja ja maksuja yht. 34 507 € antamalla viranom. vääriä tietoja B:n vakit. asuinpaikasta. 
Kvalif.: 
 
Veropetoksella on tavoiteltu huomattavaa tal. hyötyä sekä koska se on tehty erityisen suunnitel-
mallisesti ja sitä on kokonaisuutena arvostellen pidettävä törkeänä.  
283.4 
 
Ehdoll. + OS 
 
8 kk  + 60 ps 
 








Ei RR  
Teko: 
 
A on vietellyt B:n, C:n ja D:n tuomaan törkeällä veropetoksella savukkeita maahan Suomessa 






Ehdoll. + OS 
 
12 kk + 80 ps 
 






 Kump. (4) 
 
Ei RR  
Teko: 
 
A, B, C ja D ovat salakuljettaneet maahan pakettiauton seinärakanteisiin kätkettynä savukkeita ja 
välttäneet maahantuontiveroja yhteensä 88 582 €.  
Kvalif.: 
 
Veropetoksia on pidettävä törkeinä ottaen huomioon niiden suunnitelmallisuus, tavoiteltu huo-
mattava hyöty ja tekoja on kokonaisuutena arvostellen pidettävä törkeinä.  
130.4 
 
Ehdoll. + OS 
 
12 kk + 80 ps 
 






 Kump. (4) 
 
Ei RR  
Teko: 
 
A, B, C ja D ovat salakuljettaneet maahan pakettiauton seinärakanteisiin kätkettynä savukkeita ja 
välttäneet maahantuontiveroja yhteensä 88 582 €.  
Kvalif.: 
 
Veropetoksia on pidettävä törkeinä ottaen huomioon niiden suunnitelmallisuus, tavoiteltu huo-













 Kump. (4) 
 
Ei RR  
Teko: 
 
A on välttänyt maahantuontiveroja useana eri kertana tuomalla maahan ajoneuvoihin kätkettyjä 
















 Kump. (4) 
 
Ei RR  
Teko: 
 
A, B, C ja D ovat salakuljettaneet maahan pakettiauton seinärakanteisiin kätkettynä savukkeita ja 
välttäneet maahantuontiveroja yhteensä 88 582 €. A ja B ovat toisella kerralla tuoneet samalla 
tavoin maahan savukkeita välttäen maahantuontiveroja 47 882 €.  
Kvalif.: 
 
Veropetoksia on pidettävä törkeinä ottaen huomioon niiden suunnitelmallisuus, tavoiteltu huo-


















A, B, C ja D ovat salakuljettaneet maahan pakettiauton seinärakanteisiin kätkettynä savukkeita ja 
välttäneet maahantuontiveroja yhteensä 88 582 €. A ja B ovat toisella kerralla tuoneet samalla 
tavoin maahan savukkeita välttäen maahantuontiveroja 47 882 €.  
Kvalif.: 
 
Veropetoksia on pidettävä törkeinä ottaen huomioon niiden suunnitelmallisuus, tavoiteltu huo-


















A ja B ovat yhtiönsä nimissä antaneet tulliviranomaisille maahantuontiverotusta varten vääriä 
tietoja ilmoittamalla tuoneensa maahan erilaista romumetallia sekä salaamalla romujen todellisen 










































A ja B ovat yhtiönsä nimissä antaneet tulliviranomaisille maahantuontiverotusta varten vääriä 
tietoja ilmoittamalla tuoneensa maahan erilaista romumetallia sekä salaamalla romujen todellisen 
hinnan ja siten välttäneet veroa ainakin 107 012 € ja toisella kerralla 196 247 €.  
Kvalif.: 
 














 Kump. (2) 
 
Ei RR  
Teko: 
 
A on yhtiön toimitusjohtajana ja hallituksen ainoana varsinaisena jäsenenä antanut tulliviran-
omaisille maahantuontiverotusta varten vääriä tietoja tuomalla maahan romumetallia ja salaamal-
la sen laadun, määrän ja arvon välttäen veroa ainakin 216 700 €.  
Kvalif.: 
 













 Kump. (3) 
 
Ei RR  
Teko: 
 
A ja B ovat antaneet yhtiönsä nimissä tulliviranomaisille maahantuontiverotusta varten vääriä 
tietoja ilmoittamalla tulliselvityksissä tuoneensa maahan erilaista romumetallia sekä salaamalla 
romujen todellisen hinnan ja siten välttäneet veroa ainakin 720 438 €.  
Kvalif.: 
 













 Kump. (3) 
 
Ei RR  
Teko: 
 
A ja B ovat antaneet yhtiönsä nimissä tulliviranomaisille maahantuontiverotusta varten vääriä 
tietoja ilmoittamalla tulliselvityksissä tuoneensa maahan erilaista romumetallia sekä salaamalla 
romujen todellisen hinnan ja siten välttäneet veroa ainakin 720 438 €.  
Kvalif.: Teolla on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikos on myös kokonaisuutena arvostel-
len törkeä.  
 
















Ei RR  
Teko: 
 
A on tahallaan edistänyt B:n rikoksia, olematta itsenäisiä tavaran toimittajia, kirjoittamalla tekais-




















Ei RR  
Teko: 
 
A oli tahallaan edistänyt B:n veropetosta laatimalla tosiasiallisesti liiketoimintaa harjoittamatto-
















Ei RR  
Teko: 
 
A on tahallaan edistänyt B:n rikoksia, olematta itsenäisiä tavaran toimittajia, kirjoittamalla tekais-






















A oli laatinut vääränsisältöisen mittauspöytäkirjan, jonka mukaan rappausurakan olisivat todellis-





















A oli edistänyt B:n törkeitä veropetoksia laatimalla tosiasiallisesti liiketoimintaa harjoittamatto-
man yhtiön nimiin vääränsisältöisiä laskuja B:n yhtiölle. A oli myös toisella kerralla laatinut 
vääränsisältöisen mittauspöytäkirjan, jonka mukaan rappausurakan olisivat todellista tilannetta 










































 Kump. (8) 
 
Ei RR  
Teko: 
 
A on jättänyt kirjaamatta hienokullan ja romukullan myyntejä yhteensä 57 759 € välttäen veroa 
21 026 €. Jättänyt myös toisella kerralla kirjaamatta myyntivoittoja ainakin 81 604 € välttäen 
veroa ainakin 47 538 €.  
Kvalif.: 
 
Tekoa on pidettävä törkeänä, koska veron pidättäminen on tapahtunut sitä varten valmistettua 
väärää kirjanpitoa käyttäen ja koska vältetyksi aiotun veron määrä on suuri sekä ottaen huomioon 















Ei RR  
Teko: 
 
A on yhtiön toiminnasta vastaavana henkilönä antanut veroilmoituksissa yhtiön myyntitulojen 
määristä väärän tiedon ja välttänyt veroja yhteensä 595 321 €.  
Kvalif.: 
 
Veropetoksissa on tavoiteltu huomattavaa tal. hyötyä ja rikokset on tehty erit. suunnitelmallisesti 
käyttäen hyväksi virheellistä kirjanpitoa ja teot ovat myös kokonaisuutena arvostellen törkeitä. 
Yleisen lainkuuliaisuuden ylläpitäminen edellyttää rangaistuksen tuomitsemista ehdottomana.  
 








1 931 142 € 
 




 Kump. (5) 
 
Ei RR  
Teko: 
 
A on yhtiön toimitusjohtajana jättänyt toimittamatta yhtiön työntekijöille maksetuista palkoista 
ennakonpidätyksiä ja sosiaaliturvamaksuja viitenä vuonna yhteensä 1 931 142 €.  
Kvalif.: 
 
Veropetoksia oli pidettävä törkeinä, koska niillä oli tavoiteltu huomattavaa hyötyä, teot oli tehty 
erityisen suunnitelmallisesti ja koska ne olivat kokonaisuutena arvostellen törkeitä. Teot on tehty 
erittäin raskauttavien asianhaarojen vallitessa.  
 














 Kump. (2) 
 
Ei RR  
Teko: 
 
A ja B ovat hakeneet lvv:n ennakonpalautusta, vaikka yhtiön nimissä ei ole harjoitettu sellaista 
ostotoimintaa, joka oikeuttaisi lvv:n ennakonpalautukseen. Lääninverovirasto on maksanut 26 eri 
kerralla lvv:n ennakonpalautuksia yhteensä 768 452 €.  
Kvalif.: 
 













 Kump. (2) 
 
Ei RR  
Teko: 
 
A ja B ovat hakeneet lvv:n ennakonpalautusta, vaikka yhtiön nimissä ei ole harjoitettu sellaista 
ostotoimintaa, joka oikeuttaisi lvv:n ennakonpalautukseen. Lääninverovirasto on maksanut 26 eri 
kerralla lvv:n ennakonpalautuksia yhteensä 768 452 €.  
Kvalif.: 
 
Teolla on tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja se on tehty erityisen suunnitelmallisesti.  















































A on usean auton kohdalla lisännyt verosta vapautuakseen tarkoituksella autojen rakenteisiin 
lyijy- ja muita painoja.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti. Em. 


















Tuonut maahan henkilöauton lisäämällä siihen lyijypainoja ym. pakettiauton tullausta varten ja 
tällä petollisella toimella välttänyt autoveroa ja lvv:a yhteensä 59 027 €.  
Kvalif.: 
 


















A oli tuonut tullaamattoman auton Suomeen ulkomailla pysyvästi asuvana henkilönä ja luovutta-
nut sen edelleen pilkkomalla auton osiin. A on välttänyt tullia, tasaus-, autoveroa ja lvv:a yht. 
65 399 €.  
Kvalif.: 
 


















A on tullauttanut kuudella eri kerralla henkilöauton x-€:n suuruisella kauppalaskulla todellisen 
kauppalaskun ollessa suurempi, jolloin valtiolta jäi kantamatta maahantuontiveroja yht. 
214 545 €.  
Kvalif.: 
 
Rikosten lukuisuus ja kantamatta jääneiden verojen suuruus huomioiden yleinen lainkuuliaisuus 
vaatii yleensä tällaisista teoista ehdotonta vankeusrangaistusta. A:ta ei ole tuomittu aiemmin 
rikoksesta. Hänen auto-onnettomuudesta saamansa monivamma merkitsi todennäköisesti liikun-
takyvyn täyttä menetystä. A:lle tulee suoritettavaksi huomattavat veronkorotukset. Nämä vas-
tasyyt tukevat rangaistuksen määräämistä ehdollisena niin vahvasti, ettei sille voida katsoa ole-
van yleistä estettä.  
 



















A on lisännyt yrityksen kirjanpitoon neljä yhteissummaltaan 89 517 € tekaistua laskua, joiden 
tarkoituksena on ollut lisätä yrityksen menoja.  
Kvalif.: 
 
Veron pidättäminen on tapahtunut virheellistä kirjanpitoa hyväksikäyttäen, pidätetyn veron mää-
rä on suuri ja rikos on kokonaisuutena arvostellen törkeä.  
 






6 kk + 70 ps 
 











A on jättänyt ilmoittamatta veronalaisia tuloa mm. kilometrikorvauksen 22 159 €, yhtiölle tulout-
tamatta jäänyt 11 123 €, yhtiön auton myynnistä saatu osingonjaon luonteinen hinta 69 833 €, 
kahdesta autosta saatu tulouttamaton hinta 44 958 €.  
Kvalif.: 
 


















A on kolmelta vuodelta antamassaan veroilmoituksessa salannut ammattitoimintana harjoittamas-
ta taidekaupasta saamiaan tuloja ja välttänyt näin veroja yhteensä 22 018 €.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikos on kokonaisuutena arvostellen törkeä. 
























50.2 Ehdollinen  7 kk 21 079 € Vel. epäreh.  3  Kump. (4)  Ei RR 
Teko: 
 
A on jättänyt ilmoittamatta liiketoimintansa verotuksessaan 170 608 € arvoisen irtaimen omai-
suuden kaupan ja toimittanut verottajalle vääränsisältöisen kauppakirjan, jossa hinta on merkitty 
todellista hintaa selvästi pienemmäksi välttäen veroa 21 079 €.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikos on kokonaisuutena arvostellen törkeä ottaen 


















B on toimittanut verottajalle vääränsisältöisen kauppakirjan käyttöomaisuuden kaupasta, jossa 
kauppahinta on merkitty todellista alhaisemmaksi ja välttänyt veroa 61 689 €.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikos on kokonaisuutena arvostellen törkeä ottaen 


















A on antamassaan veroilmoituksessa salannut veronalaisia tulojaan kahtena verovuonna verovi-
ranomaisen tarkastuksessa toteamaa selvittämätöntä omaisuuden lisäystä vastaavalla määrällä 
yht. 91 328 €, joiden verovaikutus on ollut 49 446 €.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikokset on tehty erityisen suunnitelmallisesti 


















A on yrittänyt välttää veroa yht. 454 575 € liittämällä yhtiön kirjanpitoon tositteita, joiden mu-
kaan yhtiö olisi käyttänyt aliurakoitsijoina muita yrityksiä, vaikkei näin ole todellisuudessa ta-
pahtunut. A:n ennakkoveroa ja sotuja laiminlyöty yht. 8 100 €.  
Kvalif.: 
 


















A on viitenä verovuotena liikkeenharjoittajana veroilmoituksessa salannut verotettavaa tuloa 
yhteensä 1 044 367 €.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikos on kokonaisuutena arvostellen törkeä. HO: 
Huomattava hyöty huomioiden, rangaistusta korotettava. Edistänyt rikostensa selvittämistä, voi-
daan määrätä ehdollisena.  
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Ehdoll. + OS 
 
8 kk + 80 ps 
 
55 488 € 
 









A on veroilmoituksissa kolmena peräkkäisenä vuonna ilmoittanut todellisuutta vastaamattomat 
ansiotulot niin, että saamatta jääneen veron määrä on 55 488 €.  
Kvalif.: 
 
Teko on tehty osittain käyttäen hyväksi yhtiön pitämättä jäänyttä kirjanpitoa ja pidättämättä jää-


















A on laiminlyönyt toimittaa työntekijöiden palkoista ennakonpidätyksen ja sotun yht. 159 787 €. 
A on jättänyt kolmena eri vuonna ilmoittamatta ammattituloaan veroilmoituksessa. A on edistä-
nyt B:n veropetosta toimittamalle tälle 89 436 € tekaistut laskut.  
Kvalif.: 
 
A:n toiminnan laatu ja laajuus huomioiden A:lle tulee mitata varsin tuntuva rangaistus ja yleisen 


















A on laiminlyönyt veroilm. antamisen ammattitulostaan, josta olisi pitänyt maksaa veroa ja sotua 
69 338 €. A on laiminlyönyt toimittaa työntekijöidensä palkkojen ennakonpidätykset ja sotut  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu ja saatu huomattava taloudellinen hyöty. Myös liiketoiminnan laajuus huomioiden 


















A on jättänyt viitenä vuotena elinkeinotoimintansa tuloja ilmoittamatta yhteensä arviolta 
93 264 €.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloud. hyötyä ja rikos on kokonaisuutena arvostellen törkeä. HO: Tuo-
mitun korkea ikä ja se, ettei häntä ole aiemmin tuomittu vankeusrangaistukseen puoltavat ehdol-
lista vankeutta. Rikosten laatu ja vakavuusaste, ehdoton. 
























25 Ehdoton  20 kk 1 192 528 € Törk. verop. 11 Yksin Ei RR 
Teko: 
 
A on jättänyt ilmoittamatta tai salannut liiketoiminnassaan saamiaan veronalaisia tuloja kuutena 
verovuonna yht. 1 143 678 €. Antanut vääriä tietoja asumisestaan ulkomailla ja välttänyt auton 
maahantuontiveroa yht. 25 498 €. Lvv:n välttäminen 23 352 €.  
Kvalif.: 
 


















A on laiminlyönyt ilm. myymistään lomaosakkeista saamansa myyntivoiton ja välttänyt veroa 
27 580 €.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikos on kokonaisuutena arvostellen törkeä. HO: 
Ottaen huomioon A:n liiketoiminnan laajuus, tekojen ajoittuminen pitkälle ajalle ja pidätettyjen 


















A on jättänyt ilmoittamatta liiketoiminnassaan ajoneuvojen myyntejä ja edelleenmyyntejä. Lisäk-
si A on salannut myyntejä ilmoittamatta myyntejä omaksi tai yhtiönsä myynneiksi. Pidätetyn 
























A on jättänyt toimittamatta ennakonpidätyksen ja sotun työntekijöidensä palkoista yht. 12 537 €. 
Kvalif.: 
 



















B on edistänyt palkkojen ennakonpidätyksen ja sotun maksamatta jättämistä ryhtymällä korvaus-
ta vastaan bulvaaniyhtiön toimitusjohtajaksi ja hallituksen ainoaksi jäseniksi.  
Kvalif.: 
 


















A on jättänyt toimittamatta usealta eri kerralta työntekijöidensä ennakonpidätystä, sotuja ja läh-
deveroa yht. 258 143 €.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikos on kokonaisuutena arvostellen törkeä ottaen 
huomioon välikäsiä hyväksikäyttäen luodut palkanmaksujärjestelmät.  
 



















A on pyytänyt oikeudetonta lvv:n palautusta 73 117 €.  
Kvalif.: 
 


















B on edistänyt A:n tekoa kirjoittamalla lähes samoista tavaroista myyntikuitit, joiden mukaan B 





















C on edistänyt A:n tekoa kirjoittamalla D:n nimen kahteen yhtiön nimissä annettuun kuittiin, 





















C on edistänyt A:n tekoa kirjoittamalla D:n nimen kahteen yhtiön nimissä annettuun kuittiin, 
joiden mukaan yritys olisi myynyt A:lle erilaisia tavaroita yht. 214 970 € arvosta.  
Kvalif.: 
 
























29.1 Ehdollinen  10 kk 837 561 € Säännöst.rik. 2  Kump. (2)  Ei RR 
Teko: 
 
A on yhdessä B:n kanssa yrittänyt saada perusteetonta lvv:n ennakonpalautusta 837 561 € tekais-
tun kauppasopimuksen ja sen oheen liitetyn laskun perusteella.  
Kvalif.: 
 


















A on puskutraktorin kauppaa koskevan valeoikeustoimen perusteella hakenut lvv:n ennakonpa-
lautusta 65 144 €.  
Kvalif.: 
 


















A on antanut neljänä eri kertana verottajalle vääriä tietoja (mm. tekaistuja perunaostoja itseltään) 
lvv:n ennakonpalautushakemuksessa  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja riko on kokonaisuutena arvostellen törkeä. Mer-
kittävän vahingon ja suunnitelmallisuuden vuoksi yleinen lainkuuliaisuus vaatii rangaistusta 


















A on viitenä verovuotena antanut liikevaihtoveron määräämiseen vaikuttavista seikoista ja 3 
verovuotena liikevaihtoveron ennakonpalautushakemuksissa vääriä tietoja veron määräämiseen 
vaikuttavista seikoista  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikokset on tehty erityisen suunnitelmallisesti 
kirjanpitoa hyväksi käyttäen. Rikollinen toiminta on jatkunut pitkän ajan ja aiheuttanut suuret 


















B ja C olivat hakeneet ei-todellisten laiteostojen perusteella lvv:n palautusta. B ja C nostivat 
palkkoina A:n saaman lvv-palautuksen.  
Kvalif.: 
 


















B on yhdessä A:n kanssa yrittänyt saada perusteetonta lvv:n ennakonpalautusta 837 561 € tekais-
tun kauppasopimuksen ja sen oheen liitetyn laskun perusteella.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa tal. hyötyä ja rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti. HO: Yleisen 


















A on antanut vääriä tietoja lvv:n määräämiseen vaikuttavista seikoista ja saanut perusteetonta 
lvv:n palautusta 21 755 €.  
Kvalif.: 
 


















B ja C olivat hakeneet ei-todellisten laiteostojen perusteella lvv:n palautusta. B ja C nostivat 
palkkoina A:n saaman lvv-palautuksen.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikoksia on kokonaisuudessaan pidettävä törkeinä. 
 



















A oli antanut väärän tiedon lvv-ilmoituksessa jättämällä ilmoittamatta sellaisen omaisuuden 
myyntejä, joista oli aiemmin tehty lvv-poistoja välttäen lvv:a 110 869 €.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikos on kokonaisuutena arvostellen törkeä.  
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Ehdoll. + OS 
 
14 kk+50 ps 
 











A on antanut vääränsisältöisen lvv-ilmoituksen ilmoittaen, että liiketoiminta on totuudenvastai-
sesti lopetettu toistaiseksi.  
Kvalif.: 
 
Tavoiteltu huomattavaa taloudellista hyötyä ja rikos on kokonaisuutena arvostellen törkeä. 
























43.1 Ehdoton  39 kk 160 708 € Törk. vel. pet. 6  Kump. (3)  Kyllä 1 
Teko: 
 
A on antanut lvv:n määräämiseen vaikuttavasta seikasta väärän tiedon ilmoittamalla ylihinnoitel-
tuja taulua tarkoituksena välttää veroa 160 708 €.  
Kvalif.: 
 
Tekoa on pidettävä suunnitelmallisena ja taulut hinnoiteltu maksettavaksi määrättävän lvv:n 
mukaan.  
 



















C on yllyttänyt A:ta ja B:tä rikokseen ehdottomalla, että kaupoista laadittaisiin todellista kauppa-
hintaa alempi kauppakirja. 
Kvalif.: Puuttuu.  
Yhteensä  38 tapausta 
 
